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¢;Esta completo el Lazarillo?

José Antonio Bernaldo de Quirds Mateo
LE.S. Jorge Santayana (Avila)

RESUMEN

El Lazarillo es una carta a la que le faltan elementos esenciales del género epistolar, como una salutacién o
una despedida; no explica con claridad cudl es el asunto del que trata (;la vida de Lézaro, su matrimonio?)
y no incluye sucesos recientes. As{ pues, se puede conjeturar que es una obra que no nos ha llegado com-
pleta.

RESUME

Le Lazarillo est une lettre a laquelle lui manquent des éléments essentiels du genre épistolaire, comme une
salutation ou des adieux; elle n'explique pas clairemente quelle est sa matiére (cest la vie de Lazaro, cest son
mariage?) et elle ne renferme pas dévénements recents. Donc, on peut conjecturer que cest une oeuvre qui
ne nous est pas arrivée a nous compléte.

1.- Introduccién

A lo largo del tiempo ha habido algunos criticos que han opinado que El Lazarillo es
un texto incompleto o inacabado.' Ciertamente, es arriesgado afirmar que una obra lite-
raria —especialmente una de tal categoria— esta incompleta; y mucho mds aventurado
es hacer cabalas sobre el contenido que presuntamente le falta.” Sin embargo, merece la

1.— Francisco Ayala es un ejemplo destacable de esta postura. Mds recientemente, son muy notables las revolucionarias
teorfas de Ferrer-Chivite, segtn las cuales el Lazarillo original contaba con ocho tratados; al ser eliminado en la imprenta
el octavo, el texto que nos ha llegado quedd incompleto y con desajustes.

2.— Un ejemplo reciente lo constituye el intento de Rosa Navarro, quien, pensando que la obra no puede ser interpre-
tada por completo, ha sugerido la posibilidad de que falte una hoja en medio de lo que se suele publicar como Prélogo. El
riesgo tiene su precio, y su propuesta ha sido atacada en numerosas resenas con bastante dureza, probablemente més de
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pena correr riesgos semejantes en el intento de comprender un poco mejor esta singular
creacion. Por ello, en las siguientes paginas voy a expresar algunas reflexiones sobre este
asunto, justificaindolas en la medida de lo posible.

Parece fuera de duda que el Lazarillo es una carta, y que la division en Prélogo y Trata-
dos es una intromision editorial. Debe leerse el conjunto, por tanto, como un continuum,
una carta sin division de ninguna especie.

Senala Alberto Blecua, hablando de los modelos literarios del Lazarillo:

En las cartas-coloquio, a continuacién de las férmulas iniciales de saludo y jus-
tificacion de la epistola, se relata el caso sin mds, y la carta se cierra con la tipica

despedida.’

Cuatro elementos esenciales en una carta: férmula inicial, justificacién de la escritu-
ra, caso que se trata y despedida. Pues bien, jencontramos en el Lazarillo alguno de estos
cuatro elementos?

2.- Férmulas iniciales y justificacion de la epistola

Asi comienza el Lazarillo:

Yo por bien tengo que cosas tan senaladas, y por ventura nunca oidas ni vistas,
vengan a noticia de muchos y no se entierren en la sepultura del olvido, pues po-
dria ser que alguno que las lea halle algo que le agrade, y a los que no ahondaren
tanto los deleite.

No sdlo es extrano este comienzo porque falte el destinatario: la frase «cosas tan se-
naladas, y por ventura nunca oidas ni vistas» tiene el aspecto de referirse a algo que se ha
dicho previamente. Algo, ademas, importante y llamativo, que es la justificacion de que el
emisor envie su carta.

Si se continua la lectura, varios péarrafos después se llega a la frase final del llamado
Prélogo («Y pues Vuestra Merced escribe se le escriba y relate el caso muy por extenso»,
etc.); esta frase, situada donde estd, proporciona de forma parcial los datos que nos faltan:
a quién se dirige la carta y de qué va a tratar. Pero como los proporciona de forma parcial,
no nos informan suficientemente, porque esa informacion ya deberia estar dada. La im-
presién natural que produce esta frase es que el término caso debe referirse alo mismo que
las palabras «cosas tan senaladas, y por ventura nunca oidas ni vistas», cuya naturaleza
—aventuro— se explicaba en el inicio que no tenemos.

3.- El final de la carta

Igualmente extrafo y desconcertante es el final de la carta. En las dltimas paginas nos
ha dicho Lazaro que cuando la escribe sigue siendo pregonero; que en el oficio le ha ido
muy bien y es conocido en toda la ciudad por ello; que se casé con una criada del arci-

la necesaria.

3.— Alberto Blecua: Introduccion a su edicion del Lazarillo, Castalia, 1972, pdg. 25.
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preste y que, hasta el momento de escribir, no estd arrepentido de esa boda; que, por ha-
bladurias de unos y otros, tuvo dudas acerca de la fidelidad conyugal de su esposa, pero
que hablé con ella y con el arcipreste y las dudas se solventaron; que desde entonces no ha
vuelto a hablar sobre el tema. Tras todo esto, completa su carta con este parrafo:

Esto fue el mesmo ano que nuestro victorioso Emperador en esta insigne ciu-
dad de Toledo entrd, y tuvo en ella Cortes y se hicieron grandes regocijos, como
Vuestra Merced habra oido. Pues en este tiempo estaba en mi prosperidad y en
la cumbre de toda buena fortuna.

Un final desconcertante: no sdlo falta una férmula de despedida, sino que resulta que
el emisor termina su exposicion bruscamente tras habernos contado algo que ocurrié
hace bastante tiempo, el ano que vino el Emperador y tuvo Cortes, etc. Si fuera un suceso
reciente no se referiria a ello en esos términos. ;Y desde ese momento hasta el momento
de la emisién de la carta no le ha ocurrido nada digno de mencién?®

4.- El contenido de la carta

Es otro de los aspectos mds curiosos: que no se vea claramente cual es la materia de la
carta.

Quiero recalcar que en este apartado no me refiero a la dificultad de interpretacion del
texto, dificultad buscada voluntaria y acertadamente por el escritor para lograr el interés
y la comicidad. Por ejemplo, ;el padre de Lézaro es o no es morisco?; ;su mujer le engana
o no?; ;él se siente realmente en la cumbre o sélo bromea? No me refiero a este tipo de
dificultades; me refiero a algo mucho mds basico, como es no saber el asunto del que trata
la carta: jes su matrimonio, es su vida completa o es otra cosa?

Puede ser, en efecto, que el caso sea el asunto matrimonial de Lézaro (opiniéon de Clau-
dio Guillén, Francisco Rico, Fernando Lazaro Carreter... que ha sido aceptada muy gene-
ralmente); pero eso requiere admitir varias suposiciones: que la infidelidad de la esposa es
cierta (cosa que Lazaro rechaza de plano) y que el amancebamiento de la esposa con el ar-
cipreste continta durante mucho tiempo (desde la conversacion entre los tres implicados
hasta el momento de la escritura de la carta). Son dos conjeturas que podemos aceptar
o no. Aparte de la inverosimilitud que supone que un amigo del arcipreste consulte por
carta a Lazaro sobre el asunto.

Puede ser también que el caso sea la propia vida de Lazaro: cdmo sale a buen puerto
remando contra todo tipo de inconvenientes (como aceptan Garcia de la Concha, Anto-
nio Alatorre o Francisco Calero). Me parece una alternativa mejor, pero también tiene
sus inconvenientes, porque, aun cuando pasar de la mendicidad a un empleo real sea un
logro importante, ;la vida de Lazaro realmente son «cosas nunca oidas ni vistas»? ;Tiene
esa vida tanto interés como para llamar la atencién al misterioso «Vuestra Merced», que

4.~ El impresor de Alcald, que la anadié por su cuenta, percibié que esto no era un hecho normal. El ané-
nimo autor de la Sequnda parte del Lazarillo también considerd oportuno escribir en su carta una férmula de

despedida.

5.- De ahi la hipétesis de Ferrer-Chivite de que el Lazarillo original tenfa ocho tratados.
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practicamente no le conoce? ;Se puede designar a toda una vida con el término caso, que
mas parece hacer referencia a un suceso o acontecimiento concreto?

5.- Hipétesis

Hemos visto por tanto que, de los cuatro elementos que mencionaba Alberto Blecua,
al Lazarillo le faltan tres: salutacion, justificacion de la carta (la que tenemos es insuficien-
te) y despedida; y el cuarto elemento (caso que se relata) no esta claro cudl es. Mas aun,
desde el final de los hechos narrados hasta la emision de la carta hay un vacio temporal
que no encuentra explicacion satisfactoria. En estas condiciones, quizd no sea absurdo
imaginar que esta singular obra esta incompleta.

Creo que no es dificil aceptar que puede faltar material al comienzo de la obra: una
salutacion al destinatario y una explicacion inicial de cudl es el caso.

Y quizd, incluso, no es descabellado pensar que también le falta material al final; no
solo una despedida, sino unos hechos ocurridos entre el asunto matrimonial y la emisién
de la carta: cosas muy sefaladas, nunca oidas ni vistas; algun caso que ha ocurrido des-
pués de ese tiempo pasado en que estaba en la cumbre de su fortuna. Ese suceso que no
conocemos podria ser el verdadero motivo de la carta. Algo suficientemente importante
como para que «Vuestra Merced» muestre interés por éL.°

Se podria explicar de varias maneras esta hipotética doble mutilacién del libro. Por
ejemplo, si el manuscrito que cayd en manos del primer impresor estaba deteriorado y le
faltaban las hojas exteriores. O, como propone Ferrer-Chivite, si el manuscrito fue pro-
fundamente manipulado en la imprenta.

Por supuesto que se trata de una simple suposicion, aunque basada en el hecho obje-
tivo de que la carta de Lazaro no tiene salutacién ni despedida; si falta eso, ;no pueden
faltar otras cosas?

Contra esta suposicion se puede argumentar ampliamente, dependiendo de la visién
que cada lector tenga de la obra. Se puede opinar que no hace falta salutacién porque ya
Antonio de Torquemada censuraba la costumbre de empezar las cartas con férmulas ma-
nidas como «Recibi la carta de Vuestra Merced»;” o que no hace falta despedida porque
«el prélogo es ala vez broche y sello de la narracion», y la autobiografia no va dirigida sélo
a «Vuestra Merced», sino a todo los lectores.® Se puede opinar que Lazaro no sigue rela-
tando su vida una vez que ha contado el suceso de su matrimonio (o una vez que ha narra-
do su ascenso a la cumbre), porque eso era lo que queria contar; que la expresion «cosas
tan senaladas, por ventura nunca vistas ni oidas» no debe ser tomada al pie de la letra,
sino que es una hipérbole cémica... Pero también se puede opinar que, si el autor decidid
dar al texto forma de carta, tal vez se la dio por completo, sin omitir elementos esenciales;
e incluyendo en ella sucesos recientes, inmediatamente anteriores a la escritura, cosa que
no aparece en el Lazarillo.

6.— No tienen esta relevancia los hechos que se cuentan en el primer tratado de la Sequnda parte del Lazarillo, que seria
octavo tratado del Lazarillo original segin la hipdtesis de Ferrer-Chivite.

7.— Véase Garcia de la Concha, p. 74.
8.— Alberto Blecua, p. 25.
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