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Otra posible interpretacion de los «sinénimos
voluntarios» de Avellaneda
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RESUMEN:

Se propone una interpretacion de los «sinénomos voluntarios» de los que hablé Fernandez de Avellaneda
en el prélogo de su Quijote: quiza Avellaneda se refirid a un breve pasaje de la Primera Parte cervantina,
donde Cervantes repite varios sinénimos sin ninguna razén aparente, y en los que tal vez Avellaneda se vio
insultado.

RESUME:
On propose une interpretation des «synonymes volontaires» que Fernandez de Avellaneda mentionne au
préface de son Quijote: peut-étre, Avellaneda a trait & un bref passage de la Premiére Partie de Cervantes,

ol cet écrivain répéte quelques synonymes sans aucune raison apparente; et peut-étre, Avellaneda a vu a
ce passage-la des insultes contre lui.

Uno de los pocos indicios que se tienen sobre Avellaneda es un famoso pasaje de su

proélogo:

en los medios diferenciamos [Cervantes y yo], pues él tomo por tales el ofender a
mi, y particularmente a quien tan justamente celebran las naciones mds estran-
geras' [..].

No (sic, por Yo] solo he tomado por medio entremesar la presente comedia con
las simplicidades de Sancho Panza, huyendo de ofender a nadie ni de hazer os-
tentacion de sindnomos voluntarios, si bien supiera hazer lo segundo y mal lo
primero;’

1.- Lope de Vega, como es bien sabido.

2.- Cito por la edicién de Martin de Riquer, Espasa-Calpe, Clésicos Castellanos, 1972. P4gs. 9-10.
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Estos «sinénomos voluntarios» han sido interpretados de distinta forma:’

— Que Avellaneda reprocha a Cervantes un defecto de estilo: el abuso de la sinoni-
mia.*

— Que Avellaneda censura a Cervantes que éste le ha atacado a él por medio de
términos que aludian a su persona. Asi Martin de Riquer ve en el personaje cervan-
tino Ginés de Passamonte un «sinénomo voluntario» de Jeronimo de Passamonte,
en su opinién el nombre real de Avellaneda.®

— Que Avellaneda critica a Cervantes por su excesivo orgullo, ya que se autocita de
forma elogiosa por medio de sindnimos. Asi, la mencién que hace Cervantes de si
mismo cuando habla de las hazanas de un «tal de Saavedra», en el capitulo x1.°

Cualquiera de las tres interpretaciones es perfectamente verosimil. Personalmente,
la hipétesis de Martin de Riquer, fortalecida ahora con las numerosas aportaciones de
Alfonso Martin Jiménez,” me parece la mds fidedigna, si bien atin no puede considerarse
como definitiva, por lo que se mantienen vivas otras atribuciones recientes: Lifidn, Suarez
de Figueroa, Navarrete...

En estas lineas quiero apuntar otra posibilidad de interpretacion de los «sinénomos
voluntarios», que, en caso de ser cierta, podria orientar sobre quién fue el verdadero Ave-
llaneda y podria restar fuerza a alguna de las atribuciones anteriores.

Partiré de la impresion de que quiza Avellaneda, para hacer su segunda parte, se basé
sobre todo en los capitulos iniciales de Cervantes. Parecen apuntar a ello estos detalles,
bien conocidos por los lectores de Avellaneda:

— El don Quijote de Cervantes sélo en los rimeros capitulos sufre trastornos men-
tales graves, creyéndose otra persona. Luego Cervantes abandond este recurso, pero
Avellaneda lo contintia durante toda su obra.

— Sancho Panza, en los primeros capitulos, es un rustico «con muy poca sal en la
mollera», caracterizacion que luego Cervantes modifica por completo, pero que es
con la que se queda Avellaneda.

— La mujer de Sancho aparece en sus primeras menciones como Mari Gutiérrez,
nombre que posteriormente Cervantes cambid por el de Juana Panza; pero Avella-
neda se queda con ese nombre primitivo.

— El campesino que recoge a don Quijote tras su primera salida, Pedro Alonso, no
vuelve a aparecer en el Quijote cervantino, pero si lo menciona Avellaneda en su
continuacién.

Por tanto, aunque estas razones puedan parecer insuficientes, quiza se deban buscar
las supuestas ofensas que Avellaneda y Lope reciben de Cervantes en estos capitulos ini-
ciales. En el caso de Lope basta con leer el prélogo. ;Y en el caso de Avellaneda? El repro-
cha a Cervantes «hazer ostentaciéon de sinénomos voluntarios». Y precisamente en estos

3.- Véase para més detalle: Enrique Sudrez Figaredo: «Los sinénomos voluntarios”: un reproche sin réplica posible».
LEMIR, n° 10, 2006.

4.- Angel Rosenblat: La lengua del «Quijote». Madrid, Gredos, 1971.
5.- Martin de Riquer: Cervantes, Passamonte y Avellaneda. Barcelona, Sirmio, 1988.
6.- Sudrez Figaredo, articulo citado.

7.- En varios lugares, pero especialmente en «El lugar de origen de Pasamonte en el Quijote de Avellaneda», LEMIR, n°
9, 2005.
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capitulos iniciales (en el segundo) se encuentra un pasaje que llama la atencién de los
lectores por esa ostentacién de sinénomos voluntarios:

Las mozas, que no estaban hechas a oir semejantes retdricas, no respondian pa-
labra; solo le preguntaron si queria comer alguna cosa.

— Cualquiera yantaria yo —respondié don Quijote—, porque, a lo que entien-
do, me haria mucho al caso.

A dicha, acerté a ser viernes aquel dia, y no habia en toda la venta sino unas ra-
ciones de un pescado que en Castilla llaman abadejo, y en Andalucia bacallao, y
en otras partes curadillo, y en otras truchuela. Preguntaronle si por ventura come-
ria su merced truchuela, que no habia otro pescado que dalle a comer.

— Como haya muchas truchuelas —respondié don Quixote—, podran servir de
una trucha, porque eso se me da que me den ocho reales en sencillos que en una
pieza de a ocho. Cuanto mas, que podria ser que fuesen estas truchuelas como la
ternera, que es mejor que la vaca, y el cabrito que el cabron.®

(A qué viene esa acumulacién de nombres para el mismo pescado? No se necesitan los
sindénimos para hacer el chiste con truchuela (pescado pobre y vulgar) y trucha (pescado
entonces mas fino y de calidad). Luego, podria tratarse de otra cosa: ;jno podria ser una
velada alusion a algin personaje que tuviera por apodo alguno de esos nombres, o que
hubiera escrito o perorado en publico sobre este asunto, gandndose la mofa del satirico
Cervantes? ;Podria tratarse de un clérigo («abadejo», «curadillo» ), como se ha propuesto
en varias ocasiones?

La posibilidad de que Avellaneda, al hablar de «sinénomos voluntarios», se refiera
a este breve pasaje puede apoyarse en el evidente paralelismo que hay entre la primera
aventura de don Quijote en la versién de Cervantes (12 parte, caps. I1 y I1I) y la primera
aventura de don Quijote en la version de Avellaneda (2° parte, caps. IV y V).

Enla primera aventura del verdadero don Quijote, éste, que viaja solo, avista una venta
que toma por castillo, «con sus cuatro torres y chapiteles de luciente plata, sin faltarle su
puente levadiza y honda cava» (cap. 11, p. 49). Llegado alli le ofrecen de cenar las ya men-
cionadas truchuelas y, tras una serie de sucesos, traba una pendencia con unos arrieros.

En la primera aventura del falso don Quijote, éste, acompanado por Sancho, llega a
una venta que toma por castillo a pesar de la opinién de escudero: «;no ves desde aqui los
altos chapiteles, la famosa puente levadiza?» (cap. 1v, p. 88) y, tras una serie de sucesos,
traba una pendencia con el posadero y sus acompanantes.

Como se ve, hay una imitacién bastante clara de la primera aventura del verdadero
don Quijote’. Pues bien, justo al comienzo de este pasaje de Avellaneda, encontramos una
grave alusion ofensiva contra Cervantes, la unica que hay en toda la novela exceptuan-
do el prélogo; y esta ofensa estd basada en «sinénomos voluntarios», ya que menciona a
Aries, Capricornio y el castillo de San Cervantes, en clara referencia a la condicién cer-
vantina de marido enganado. Parece, por tanto, que (si no se trata de una simple coinci-
dencia) Avellaneda quiere devolver la ofensa a Cervantes justo en el mismo lugar donde la

8.- Cito por la edicién del Instituto Cervantes, dirigida por Francisco Rico, Barcelona, 1998. Pag. 53.

9.- Avellaneda, ademds, imita en este pasaje los sucesos de otra venta, la de Maritornes.
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ha recibido (en la primera aventura de su héroe)'’ y por el mismo método (los sinénimos
ofensivos).

Si, en suma, esta interpretacion de «sindnomos voluntarios» fuera cierta, seria cier-
tamente un hilo demasiado delgado para llegar al ovillo del verdadero nombre de Ave-
llaneda; pero si seria un argumento en contra de la hipdtesis de que Avellaneda sea Pas-
samonte, ya que esta hipétesis parte del «sinénimo» Ginés de Passamonte/Jerénimo de
Passamonte.

Avila, junio de 2007

10.- Enla misma aventura hay otros dos términos que aparecen ( «carnero» —p. 93- y «cuclillo» —p. 99-), que podrian
quizd también relacionarse con el mismo insulto a Cervantes.



