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RESUMEN:

Por mas que el Itinerario de Juan Arce de Otdlora se da por perdido, su texto se conserva en los Ms. 7879
y 18227 de la Biblioteca Nacional de Espana y en el Ms. 9-6120 de la Biblioteca de la Real Academia de la
Historia. El Itinerario —coleccidon de noticias anticuarias, genealdgicas y epigréficas recogidas durante un
viaje por el Norte de Espaia— ha de datarse en 1544 y ponerse en relacién con el patronazgo del condestable
Pedro Fernandez de Velasco y Tovar.
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ABSTRACT:

Scholars give Juan Arce de Otélora’s Itinerario as a lost work. However, it is preserved in two manuscripts
from the Biblioteca Nacional de Espana (Ms.7879 and 18227) and in a third manuscript from the Bibliote-
ca de la Real Academia de la Historia (Ms. 9-6120). The Itinerario brings together a set of notes regarding
antiquarian, genealogical and epigraphic subjects; they were collected by Arce de Otélora during a jour-
ney through Northern Spain, in 1544. This work has to be put in connexion with the interests of Arce de
Otdlora’s patron, the constable Pedro Ferndndez de Velasco y Tovar.
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1. Juan Arce de Otalora y su Itinerario

Juan Arce de Otdlora' nacié en Valladolid en torno a 1520, en el seno de una familia
hidalga. Estudié Leyes en Salamanca, como colegial del Colegio Mayor de Santiago el Ze-
bedeo —mads conocido como Colegio Mayor del Arzobispo—, en donde residié entre 1540
y 1550% Durante su permanencia en dicho colegio, que culminé con su eleccién como rec-

1.— Enlo que toca a la biografia de Juan Arce de Otalora, se ha de remitir en primera instancia al excelente articulo publi-
cado por Vaquero Serrano (2014) en esta revista; véanse también Lorca Martin de Villodres (2011a) y Ocasar Ariza (1996).

2.— Rezdbal y Ugarte (1805: 260) afirma que Arce de Otdlora obtuvo la beca para dicho colegio en 1540 y que «nueve
afios perseverd en el Colegio con infatigable aplicacion».
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tor del mismo?, «no solo se dedicé —segin informa Rezébal y Ugarte (1805: 260)— a la
jurisprudencia romana, sino a adquirir un sdlido conocimiento de las antigiiedades y de la
historia». En 1551 Arce de Otalora se trasladé a Granada, en donde desempend primero el
cargo de fiscal de la Real Chancilleria y, poco después (ca. 1552), el de oidor. En 1554 regre-
s6 a Valladolid, como oidor de la Real Chancilleria; alli acabéd sus dias en 1562.

Arce de Otalora solo llegé a publicar en vida una tnica obra, De nobilitatis et immunita-
tis Hispaniae causis (quas hidalguia appellant) deque regalium tributorum (quos pechos dicunt)
iure, ordine, iudicio et excusatione summa seu tractatus (Granada, 1553), tratado juridico que
gozd de gran predicamento en su época. Dejo incompleta una segunda obra (esta vez li-
teraria), los Coloquios de Palatino y Pinciano, que permanecié inédita hasta la edicién de
Ocasar Ariza (1995). Siguen aun sin publicar el Sermdn en vituperio del ocio y loor del juego
y el Itineario, obra que, por lo demads, los estudiosos de Arce de Otalora dan por perdida®.

Por fortuna, no es asi. En efecto: el genealogista Bartolomé Marcos, con ciertas vaci-
laciones, ha venido identificando en los dltimos anos el contenido de determinados ma-
nuscritos con una obra de Arce de Otélora. En un primer momento, Bartolomé Marcos
(2013: 33) citd a partir del Ms. 18227 de la Biblioteca Nacional de Espania (C) un pasaje
del Itinerario correspondiente a la «Descripcion de la Casa y Solar de Velasco», dando
por autor de tales palabras a Juan Arce de Otélora. En un segundo articulo se desdijo de
tal afirmacién’®, para volver recientemente a su postura inicial, justificindola a partir del
colofén presente en el Ms. 18306 (E) de la citada biblioteca (Bartolomé Marcos 2017:
158-159 n. 6). En esta contribucién trataremos de justificar la atribucion sostenida por
Bartolomé Marcos —la cual, por haberse visto confinada a notas a pie de pagina en pu-
blicaciones genealdgicas, ha pasado desapercibida para los estudiosos de la literatura—.
Estudiaremos asimismo la transmision del Itinerario (tanto directa como indirecta) y su
recepcion en el s. XVI (por parte de Ambrosio de Morales y Tirso de Avilés); justificare-
mos su datacion en 1544 y nos detendremos a considerar el cardcter general de la obra y
las circunstancias que propiciaron su nacimiento.

2. La transmisidn directa del Itinerario de Arce de Otdlora

La transmision directa del Itinerario del Juan Arce de Otédlora comprende tres manus-
critos, en los cuales esta obra aparece sin titulo y sin mencién de su autor. Son los siguientes:

3.— De su rectorado se tiene noticia gracias al Ms. I1/53 de la Biblioteca del Palacio Real, en cuyos ff. 172r-182v se halla
transcrito un Sermdn en vituperio del ocio y loor del juego y cémo se ha de usar la Navidad [ [hecho por el licenciado Otdlora rector
del Colegio del Arzobispo]]; esta composicién burlesca fue pronunciada en la Navidad de 1550 en el mencionado colegio.
Para la atribucién de este Sermdn a Juan Arce de Otélora (y no a Juan Vélez de Otélora, también colegial del Mayor del
Arzobispo), vid. Madrigal (2014: 91-96).

4.— Véase, por ejemplo, Ocasar Ariza (1996: 383-384), quien concluye alentando «su posible hallazgo, tarea que desen-
terrarfa una obra de interés local y una nueva visién de las amplias facetas humanisticas de este escritor».

5.— Bartolomé Marcos (2014: 53-54 n. 31) «atribui cierta frase a Juan Arce de Otdlora y lo hice baséndome en la por-
tada del Mss. 493 [sic, se refiere al Ms. 566 = G] de la Biblioteca Municipal de Santander [...] Puede que Pedraja (o aquel de
quién éllo hubiera copiado) tuviera algun criterio valido para tal atribucion de autorfa, pero nolo aclara [...] De momento,
pues, parece mds logico abstenerse de aceptar esta autorias.
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—A: Madrid, Biblioteca Nacional de Espana, Ms. 7879°. Es un manuscrito en papel de 3 ff.
(sin numerar) + 146 ff. (con numeracién moderna a ldpiz)’. El texto en él contenido
se transmite sin titulo y sin nombre de autor (el tejuelo de la pasta espaniola en la que
esta encuadernado presenta el titulo genérico Papeles historicos). En la confeccién de
este manuscrito participaron, al menos, tres amanuenses. El mas reconocible, por su
escritura plenamente libraria, es el que copia los ff. 1r-35v,6. A su vez, en los ff. 35v,7-
146r parecen alternarse, al menos, dos manos, que emplean una escritura usual, por
lo general carente de toda pretension caligrafica.

—B: Madrid, Biblioteca de la Real Academia de la Historia, Ms. 9-61208. Este manuscri-
to en papel consta de 1 £. (sin numerar) + 54 ff. (con numeracién antigua) + 5 ff. (sin
numerar). Abascal Palazén y Cebridn Ferndndez (2005: 51) datan el manuscrito, con
reservas, en el s. XVII. En el primer £. (sin numerar) aparece el titulo Libro de grandes
y diversas antigiiedades’. En la copia de B se suceden cuatro amanuenses (a: 1r-13v; b:
141r-281,2; c: 281,3-47v; d: 48r-54r).

—C: Madrid, Biblioteca Nacional de Espana, Ms. 18227. Pertenecid a Pascual de Gayan-
gos. Es un volumen facticio, en su parte principal del s. XVIII', encuadernado en
pergamino; en el lomo se lee el titulo Antiguallas e inscripciones. Consta de 88 ff. (con
numeraciéon moderna a ldpiz) + 2 ff. (el primero, sin numerar; el segundo, presenta
a lapiz el numero «82»). En la copia de los textos presentes en C intervinieron seis
amanuenses (a: 3r-4v; 17r-21v; 23r-35r; b: 5r-6v; 16r; 22r; ¢: 7r-13r; 85r-86r; d: 22r;
35r-80v; e: 81r-83v; f: 87r-88v).

En la tabla que sigue, compararemos el contenido de estos tres manuscritos. Reprodu-
cimos en cursiva el titulo de las secciones; entre comillas, su inicio, cuando estas carecen
de titulo!’.

6.— Somera descripcion en Inventario general de manuscritos de la Biblioteca Nacional, t. XII, Madrid, 1988, p. 192; en él
se da por anénimo el texto transmitido por este cédice («apuntamientos sobre inscripciones funerarias y romanas, diplo-
mas, noticias histéricas medievales, fundaciones de monasterios recogidos por un monje (?)»).

7.— En el manuscrito A se encuentran indicios que apuntan a que, en precedencia, sus pginas formaron parte sucesi-
vamente de dos codices. Nos referimos a una doble serie de marcas para el encuadernador, incompatibles con la actual
foliacién y consistencia de cddice, que se encuentran en el dngulo inferior izquierdo de los vueltos de los folios. Tales mar-
cas se suceden en un orden inverso al de las paginas del manuscrito, presentindose, ademds, cabeza abajo para quien lo
lea normalmente: esto se debe a que fueron trazadas tras poner sobre la mesa la pila de pliegos con la ultima pdgina a la
vista, girando luego el conjunto 180 grados. A un primer estadio corresponde el uso de cifras (solo parcialmente legibles)
para senalar al encuadernador la sucesién de los folios; a un segundo, el empleo de letras (c-x) para marcar el orden de los
cuadernillos. Podemos, pues, afirmar que en el manuscrito mds antiguo del que formaron parte las paginas de A, a estas
les seguian 114 ff; de aqui confluyeron en otro volumen, en donde iban seguidas de dos cuadernillos (a-b). Nada puede
deducirse de los folios que pudieron precederlas en los mencionados manuscritos. Sea como fuere, ello no quiere decir
que el texto del Itinerario transmitido por A carezca de final, habida cuenta del colofén griego del que luego hablaremos.

8.— Extensa descripcién en Abascal Palazén y Cebridn Fernandez (2005: 51-52).

9.— Debajo de este titulo se leen las iniciales «D. A. S.». Abascal Palazén y Cebridn Fernandez (2005: 51) —quienes, por
lo demds, leen «B. A. S.»— conjeturan que bajo aquellas se esconde la identidad del autor de la obra. Mds bien habria que
pensar, en todo caso, en las iniciales de un antiguo propietario.

10.— Los ff. 81-86 y 87-88 fueron, antes de confluir en el manuscrito C, dos cuadernos auténomos. El primero de ellos
podria ser del s. xv11; el segundo, que contiene un traslado notarial de un privilegio de Juan II, ha de datarse a finales del
s. XVI, pues en él interviene Bartolomé de Moltalvo, que fue notario y escribano de la Audiencia Eclesidstica de Guada-
lajara: vid. Layna Serrano (1943: 348-349).

11.— En las notas que siguen daremos indicaciones del contenido general de tales secciones, sin pretender ser exhaustivos.
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(a) | Allector dela monarchia de Espasia® - - 3r-4v

(b) | Descripcion de alg: partes de Espaiia - - 5r-6v

(c) | Sobrelos coronistas de Esparnia. Memorial de Don Frey Diego | — - 7r-13¢"
Sarmiento de Acufia, del hdbito de Calatrava®

(d) | En Monviedro se hallaron estas letras en una piedra...”* - 1r 16r

(e) |Delatorredela Coruia*® - 1r 16r

(f) | En Alicante en una heredad de un cavallero que se dice - 1v 161"
Mosén Ferndndez...'*

(g) | Ladatay los nombres de quienes confirmaron la - 1v -
consagragion y donacién de Sant Quirze..."”

(h) | Los privilegios y escripturas antiguas que hay en este - 2r-2v 17r-17v
hospital de las Tiendas son los siquientes...”

(1) | Casamientos de Francia y Espana de los reyes®. - 2v-3v 17v-19r

() | Carta que la Cava scrivié a su padre el conde don Julidn®. | - 3v-4r 19r

(k) | (Notas histéricas y genealdgicas varias) - 4r-5r 19r-20r%

(1) | Enla manera que los reyes de Castilla descienden del conde | - 5y 21r-v
Ferndn Gonzdlez..**

(m) | En un pribilejio del rey Don Al° el XI otorgado en la era de | — - 22r2¢
1372...

1 Monasterio de Ona® 1r-8v 7r-9v 23r-25v
Poza, tres lequas de Ona® 8v-9v 9v-10r 25v

3 Tovar, 5 leguas de Burgos™ 9v 10r 26r

12.— Se trata de una transcripcion del «Prélogo del autor» de la obra de Salazar de Mendoza (1770: XX V-XXVIII).

13.— Diego Sarmiento de Acuna, Carta al Duque de Lerma y dictamen sobre establecer cuatro cronistas y atajar los progresos
dela imprenta. Asio de 1606, publicada en Gayangos (1869: 99-117). El texto que sigue Gayangos es precisamente el de C,
que era de su propiedad.

14.— Los ff. 13v-15v de C estan en blanco.

15.— Se ofrece aqui la transcripcion de CIL I1%/14, 475 = 11 3912 (Sagunto, Valencia).

16.— Sigue el texto de CIL II 5639 = 2559, acompanado de una nota en latin sobre su interpretacion.

17.— ELf. 16v de C estd en blanco.

18.— CIL 11 362* (Alicante). Seguin Abascal Palazén y Cebrian Ferndndez (2005: 52), «los datos parecen obtenidos de
la Crénica del Reino de Valencia de Pedro Antonio Beuter, cuya primera edicidn castellana es de 1546».

19.— Extracto de un privilegio de Alfonso VI (ano 1087) relativo al monasterio de San Quirce (Hontoria de la Cantera,
Burgos).

20.— Extractos de documentacién medieval del Hospital de Santa Marfa de las Tiendas, de la Orden de Santiago, en
Lédigos de la Cueza (Palencia).

21.— La tltima boda que se menciona es la de la infanta Leonor de Austria y Carlos V' de Francia (1526).

22.— Tomada de Corral (1549: 85r-v).

23.— Elf. 20v de C estd en blanco.

24.— La genealogia llega hasta el principe don Carlos (+1568), hijo de Felipe IL

25.— Los ff. 6r-6v de B estan en blanco.

26.— Elf. 22v de C estd en blanco.

27.— Se extractan documentos del monasterio de San Salvador de Ona (Burgos) y se describen sus monumentos sepul-
crales. A, en el f. 6v, distingue dentro de este bloque una nueva seccion, con el titulo En la claustra de Ona.

28.— Se da cuenta aqui de tres epigrafes romanos de Poza de la Sal (Burgos) y sus aledanos: CIL II 742, 746 y 750.

29.— Solo A distingue esta seccion mediante el titulo referido. En ella se ofrece una descripciéon del sepulcro de Ruy
Fernandez de Tobar, en la iglesia de Tobar (Burgos).



El Itinerario de Juan Arce de Otélora Lemir 24 (2020) 285

A B C
4 Melgar de Herndn Armentdlez® 9v-10r 10r 26r
5a | Carrion® 10v 10r 27r
5b | Sant Zoylen Carrion, de la orden de Sant Benito™ 10v-12v 10r-11r 27r-27v
5c¢ | Benibivere de candnigos reglares™ 13r-v 11r-11v 28r
6 Sahagiin, de la orden de Sant Benito® 14r-16r 11v-12r 28r-28v
7a | Astorga® 16v-17v 12r-12v 29r-29v
7b | Antiguedad gotica® 18r-23r 12v-14v 29v-31r3
8a |Ledn® 23v-37v 14v-17v 33r-37r
8b | Sanctisidro, monasterio de candnigos reglares sobre los 37v-38r 17v 37r-37v
muros de Ledn al poniente™
8c | Los reyes que estin sepultados en la capilla de S."“ Cat.* de | 38v-42v 17v-18v 37v-39r
S.t Isidro*
8d | Sant Clodio estramuros de Leon™ 42v-44r 18v-19r 39r-v
8e Antigiiedades romanas en Ledn*® 44v-47r 19r-20r 39v-41r
9a | Oviedo* 47r-61r 20v-24r 41r-46r
9b | Recasto® 61r-68r 24r-26v 46r-49r
10a | Cuevadonga* 68v-72r 26v-28r 49r-50v
10b | Descripcion de Cuebadonga® 72r-78v 28r-29v 50v-52v

30.— El titulo de esta seccién aparece solo en A. La localidad a la que hace referencia es Melgar de Fernamental (Bur-
20s). Se extracta aqui el «testamento» de Ferndn Armentélez —es decir, los fueros apdcrifos de Melgar de Fernamental,
publicados por Manuel Rodriguez (1800: 523-525) y Murioz y Romero (1847: 27-30).

31.— El £ 26v de C estd en blanco.

32.— Esta seccidn trata sobre la iglesia de Santa Maria del Camino de Carrién de los Condes (Palencia). Se narra una
leyenda relacionada con dicho templo y se describen sus «lucillos antiguos».

33.— Se describen los monumentos sepulcrales del Monasterio de San Zoilo de Carrién de los Condes (Palencia); se
transcribe la lauda de la condesa Teresa de Carrién (11093).

34.— Sélo A distingue esta seccién mediante el referido titulo. Se hace aqui referencia a documentos y enterramientos de
la hoy desaparecida Abadia de Santa Marfa de Benevivere, en las cercanfas de Carrién de los Condes.

35.— Se dan noticias sobre los enterramientos de la abadfa de Sahagin de Campos (Ledn); también se ofrecen extractos
de documentos obrantes en el archivo de este monasterio.

36.— Se extractan documentos del archivo de la Catedral de Astorga.

37.— En A, el titulo es Antigualla gética (sic). Este no responde al contenido de esta seccién, pues en ella no solo se ex-
tractan diplomas, sino que se transcriben inscripciones romanas; en concreto, CIL II 2644; 2637 + 5082; 2904 = 5081;
2902 = 5667; 2905.

38.— Los ff. 31v-32v estdn en blanco en C.

39.— Se tratan los origenes de Ledn y se extracta documentacién medieval.

40.— Se dan noticias acerca de la colegiata de San Isidoro de Leén.

41.— Esta seccidn contiene una lista de los personajes enterrados en el Panteén Real de San Isidoro de Ledn.

42.— Se ofrecen noticias sobre iglesia de San Claudio de Ledn. A introduce en el £ 43 un nuevo titulo de seccién, Sant
Margelo de Ledn.

43.— Se dan noticias sobre los origenes romanos de Leén y se transcriben diversos epigrafes romanos: CIL I12677; 2688;
2666; 2669b; 2665; 2669a; 2664; 2663; 2667b.

44.— Se dan noticias sobre los monasterios de San Vicente, Santa Maria de la Vega, San Pelayo y san Francisco, transcri-
biéndose varias laudas sepulcrales. Se hace también referencia en esta seccién a otros monasterios del centro y del oriente
de Asturias: San Bartolomé de Nava, Santa Marfa de Villamayor, San Antolin de Bedén y San Salvador de Celorio.

45.— A pesar del titulo, esta seccién no solo esta dedicada a la Capilla del Rey Casto de la Catedral de Oviedo; se hace
también referencia ala Cruz de los Angeles dela Cdmara Santa y se extracta documentacién del archivo capitular oveten-
se. También se dan noticias sobre Santa Maria del Naranco, San Miguel de Lillo y San Salvador de Valdedios.

46.— En esta seccidn y en la siguiente se describe el Santuario de Covadonga y se trata la batalla que alli tuvo lugar en
tiempos de don Pelayo.

47.— Alfinal de esta seccidn se transcriben tres epigrafes romanos de Corao (Cangas de Onis): CIL II 2713; 2706; 2712.
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A B C
11 | Asturias de Santillana*® 78v-83v 29v-31v 52v-54v
12 |La Rueda que ahora Uaman de Velasco® 83v-88v 31v-32v 54v-56r
13a | La cassay solar de Velasco 88v-91v 32v-33v 56r-57r
13b | Discription de la cassa y solar de Velasco, con lo 91v-101r 33v-36v 57r-60v
circunferente
14 | «Elrey Don Garcia de Navarra...»™ 101r-102v 37r-38r 61r-61v
15 | «Don Sancho Sanchez de Velasco...»™ 103r-106r 38r-39r 62r-63r
16a | En Ndjera® 106v-111r 39r-41r 63r-64v
16b | En el archivo de la ciudad de Ndjera®™ 111r-114v 41r-42r 64v-65v
17 | San Milldn de la Cogolla, dos leguas de Ndjera...> 114v-128v 42r-47v 65v-70v
18 | Cardena® 128v-129v 47v-48r 70v-71r
19 | «En Ve Santdino, tierra de Trivifio...»* 129v 48t 71r
20 | «Villapedro junto a Villa Sandino...»* 130r 48r 71r
21 | «En Grijalva junto aqui...»™ 130r 48r 71r
22 | «Villamayor junto aqui de la orden de Peromoste...»™ | 130r-132r 48r 71r-72r
23 | Samdoval® 132r 48v 72r
24 | Saelices de Amaya®! 132r-134r 48v-49r 72r-72v
25 | «En Padilla...»®? 134r-v 49r 72v
26 | «Sanct Isidro de Duenas...»* 134v 49r 72v
27 | «Palaguelos de la Orden de San Bernardo, dos leguas de | 134v-135r 49r 72v-73r
Duenas...»%*
28 Tortoles en Baldesgeba, monjas de Sant Benito® 135r-136r 49r 73r

48.— Comienza esta seccién con una descripcion de las Asturias de Santillana; se extractan documentos procedentes de
Santillana del Mar y se hace referencia al solar de La Vega en Torrelavega, asi como ala iglesia parroquial de esta localidad.

49.— El titulo de la seccidn hace referencia a la Casa de la Rueda de Pagazanes (en Piélagos). Se dan también noticias
sobre diversas casas solariegas de Cabuérniga, Toranzo, Ibio, Quijas y Santillana del Mar.

50.— Se ofrecen extractos de documentos relativos a Santa Marfa del Puerto (Santona, Cantabria).

51.— En esta seccion se refiere como los Velasco, que tuvieron su antiguo panteén en Ona (y antes, en Arlanza), pasaron
a enterrarse en Santa Clara de Medina de Pomar (Burgos). Se da cuenta de documentacién y de sepulcros de este monas-
terio; también se dan noticias sobre el Hospital de la Vera Cruz de dicha localidad.

52.— Se extracta documentacion del Monasterio de Santa Maria la Real de Ngjera (La Rioja).

53.— Este es el titulo que aparece en A; en By C, En el archivo del abad de Ndjera. La lectura correcta es la transmitida por
A, puesto que se citan dos documentos del archivo municipal de Néjera —concretamente, el n.° 7 y el n.° 19 de los recogi-
dos por Moya Valganén (1981)-.

54.— Se extractan documentos del archivo del Monasterio de San Millan de la Cogolla (La Rioja); se transcribe asimis-
mo CIL 11 2901.

55.— Se ofrecen extractos de confirmaciones de documentos procedentes de San Pedro de Cardena (Burgos).

56.— El titulo de este apartado hace referencia a Villasandino (Burgos); se dan noticias sobre su iglesia parroquial.

57.— San Miguel de Villapedro (en las cercanias de Villasandino) era una filial de San Cristobal de Ibeas. Se menciona
la ausencia de documentacion y se describe un monumento sepuleral.

58.— Se mencionan los sepulcros de la iglesia de Grijalba.

59.— Se extractan documentos y se describen monumentos funerarios del monasterio premostratense de San Miguel
de Villamayor de Trevino (Burgos).

60.— Se dan noticias sobre inscripciones sepulcrales en el Priorato de San Salvador de Sandoval de la Reina (Burgos).

61.— Se ofrecen noticias de documentos y de enterramientos en el Monasterio de San Felices de Amaya (Burgos).

62.— Se describen monumentos sepulcrales de una iglesia «fuera de la villa» de Padilla de Arriba (Burgos).

63.— Se hace referencia a que el monasterio de San Isidro de Duenas (Palencia) tiene numerosas escrituras antiguas, que
Arce de Otalora no pudo ver.

64.— Se dan noticias sobre los monumentos sepulcrales del Monasterio de Santa Marfa de Palazuelos (Corcos, Valladolid).

65.— Se extracta un diploma del Monasterio de Santa Maria la Real de Tortoles de Esgueva (Burgos).



El Itinerario de Juan Arce de Otdlora

Lemir 24 (2020) 287

A B C
29 | Sant Pedro de Gumiel de Zan®® 136r-v 49r-49v 73r
30 | S.“Maria de Aguilar de Campo, de la orden de Premoste®” | 136v-145r 49v-51r 73r-76r
31 | Sanct Christobal de Hibeas, tres lequas de Burgos®® 145r-v 51r-51v 76r-76v
32 «El valle de Mena, término de S." Cegilia...»® 145v-146r 37r 60v-61r
(n) | Y del libro de los anales de Francia en el afio de 15607... - 52r-54r 77r-80v
(o) | Zédula, escripto o carta singular allada en el archivo de - - 81r
Avila, era 13997
(p) |Zédulaveal de m(erced)fecha a Juliana de los Couos, que - - 81r
en hdbito de hombre sirvid a los veyes en las guerras, arno de
1538
(q9) | Epitafios antiguos en las puertas de Toledo™ - - 81v-83v
(r) | Copiadela carta del Dr Ruy Lépez escribié al rey Dn. - - 83v7™
J(uan)™
(s) | Copiade una zédula real de el Sr. Emperador™ - - 85r
(t) | Cometa que se apareze. Figura sacada por los astrélogos - - 85r
de Valencia y enviada a esta corte, donde se aparece de la
misma manera.
(u) | (Extractos del testamento del conde Juan Alvarez - - 85v-86r7°
Osorio, 1417.)
(v) |(Traslado notarial de un privilegiodel rey Juan II ; - - 87r-88v.
Burgos, 20 de agosto de 1417.)

60.— Se dan noticias de documentos y monumentos sepulcrales del monasterio de San Pedro de Gumiel de Izén (Bur-

20s).

67.— Se extractan documentos y se describen sepulcros del Monasterio de Santa Maria de Aguilar de Campoo (Palen-
cia). Omitimos los subtitulos que aparecen en esta seccidn, ya que aportan poco al conocimiento de su contenido.

68.— Se hacen referencias a documentacién obrante en el monasterio de San Cristdbal de Ibeas (Juarros, Burgos).
69.— Se ofrece una transcripcién de CIL IT 4886.
70.— Parecen notas tomadas de Sauvage (1560).
71.— Copia de la carta de mancebia dada por Nuno Fortunez en favor de Elvira Gonzalvez; se corresponde con el n.°

77.350 de la Coleccion de Salazar y Castro de la Real Academia de la Historia.
72.— Pese al titulo, se da también cuenta de otros epigrafes y documentos medievales toledanos.
73.— Esta carta se encuentra editada en Rosell (1877: 255).
74.— Los ff. 841-84v de C estén en blanco.

75.— Toledo, 12 de febrero de 1539; dirigida a Gonzalo de Tordesillas, regidor de la ciudad de Segovia.

76.— Elf. 86v de C estd en blanco.
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A la vista del contenido de los codices A, By C, el primer problema que se presenta es
el de delimitar cudles de los textos que estos encierran han de identificarse con el Itine-
rario de Arce de Otélora. En estos manuscritos, como quedé dicho, no existe un titulo o
incipit que marque el principio de la obra, presentandose su contenido como una sucesion
de piezas en apariencia independientes. En nuestra opinion, el Itinerario ha de identificar-
se con el texto transmitido por el manuscrito A, que comienza con la seccién dedicada
al monasterio de San Salvador de Ona. Los extractos presentes en el codice E (del que
hablaremos mas adelante) parecen confirmar esta suposicion, ya que también inician ex-
tractando la mencionada seccién”. Por otra parte, el colofén en griego al que luego nos
referiremos prueba que la obra de Arce de Otalora acababa, como en A, con la seccion
dedicada a Santa Cecilia de Mena. Por lo demds, la pertenencia al Itinerario de las piezas
adicionales presentes en By C puede descartarse en razén de su naturaleza y de su crono-
logia (como puede comprobase en las notas que acompanan a la tabla); nada tienen que
ver con un viaje emprendido en 1544 (como luego justificaremos) por Valladolid, Burgos,
Ledn, Palencia, Asturias, Cantabria y La Rioja para reunir noticias anticuarias, epigréﬁcas
y genealdgicas —estas altimas, en particular, sobre el linaje de los Velasco—.

3. La transmision indirecta del Itinerario de Arce de Otalora: los epitomes

Dejaremos de momento los cddices A, B y C para tratar brevemente la transmision
indirecta del Itinerario, que se sustancia en cuatro manuscritos (D, E, F, G) en donde se
hallan resumenes y extractos de la obra de Arce de Otélora. La importancia de esta ra-
ma de la transmisién —como bien vio Bartolomé Marcos (2017: 158-159 n. 6) apelan-
do a E— radica en el testimonio que en ella se ofrece sobre el titulo y el autor de la obra
(que aparece anénima, como quedé dicho, en A, By C). Los manuscritos que contienen
los mencionados resumenes y extractos son los siguientes:

—D: Madrid, Biblioteca de la Real Academia de la Historia, Ms. 9-417 (olim ¥ 9), que per-
teneci6 a Salazar y Castro. Este manuscrito miscelaneo contiene, en sus ff. 38r-44r,
extractos del Itinerario de Arce de Otdlora, parcialmente autégrafos de Ambrosio de
Morales (ff. 38r-41r,18; el resto presenta la mano de un copista)’®. Estos extractos
llevan por titulo Del Itinerario de Arze de Otdlora™.

—E: Madrid, Biblioteca Nacional de Espana, Ms. 18306. Es un manuscrito misceldneo en
papel del s. xvi11. Consta de 435 ff. (con numeracion antigua) y en él interviene un
unico copista. En el tejuelo de su encuadernacién en holandesa se lee el titulo Manus-
crito. Otdlora. Antigiiedades, que responde al contenido de sus primeros 39 ff. En ellos,
en efecto, se transmiten dos series de resumenes del Itinerario: la primera, en los ff.

77.— Decimos «parecen» porque, en puridad, se trata de un argumento e silentio. Por otra parte, teniendo en cuenta la
estructura y la finalidad de la obra (aspectos de los que luego hablaremos), tiene gran sentido que Arce de Otalora inicia-
se su viaje visitando el monasterio de San Salvador de Ona, pues en él se encontraba un antiguo pantedn de los Velasco.

78.— Son breves extractos de las secciones del Itinerario dedicada a las antigiiedades romanas de Ledn (8e), Oviedo
(9a), Asturias de Santillana (11), la Rueda de Velasco (12), la Casa de Velasco (13a) y la descripcién de la Casa y Solar de
Velasco (13b).

79.— Cuartero Huerta y Vargas-Zuniga (1957: 134, n.° 32715 y n.° 32717).
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1r-30v¥; la segunda, en los ff. 30v-39v®". En el f. 1r aparece el siguiente titulo: Suma
y breve descripcion de cosas notables, fundaciones de casas y solares, Monesterios, Yglesias
antiguas y epitaphios y Privilegios antiguos de las Asturias de Oviedo, Santillana y de Ledn,
del Yllustre Senior el Licenciado Juan Arce de Otalora, del Consejo de Su Magestad®™, de la
Real Audiencia y Chancilleria de Valladolid y natural de la villa de Simancas; de igual ma-
nera, en el f. 30v, al término de la primera serie de extractos, se lee el colofén: Hasta
aqui escribid el Senor Licenciado Juan Arce de Otdlora, oydor de Valladolid, en una suma
que hizo de cosas notables, fundaciones de casas y solares y Monesterios y Yglesias antiguas
y epitaphios y privilegios antiguos de las Asturias de Oviedo, Santillana y de Ledn (pese a
la presencia de este explicit, sigue inmediatamente la segunda serie de extractos del
Itinerario, que se extiende hasta la primera linea del f. 39 v.)*.

—F: Santander, Biblioteca Menéndez Pelayo, Ms. 387. Segun la descripcion de Gutiérrez
Iglesias y Sdez Picazo (1980: 76-78, n.° 48), se trata de un manuscrito en papel del
s. X1X, de 1 + 133 ff. Lleva por titulo Suma breve [...] de cosas notables [...] de las Astu-
rias de Oviedo, Santillana y de Ledn, del ilustre seiior el licenciado Juan Arce de Otdlora.
Pertenecid a la coleccion de Eduardo de la Pedraja. Por el titulo, parece tratarse de
una copia de E*.

—G: Santander, Biblioteca Menéndez Pelayo, Ms. 566. Es un manuscrito de 10 ff,, copia-
dos en el s. XIX, con el titulo Noticias genealdgicas de la cassa y solar de Velasco, tomadas
de Arce de Otdlora. Fundaciones de casas y solares. Monasterios. Como el anterior, perte-
necio a la coleccion de Eduardo de la Pedraja®. Segin Bartolomé Marcos (2017: 159
n. 6), se trata de un extracto de C, llevado a cabo por «Eduardo de la Pedraja o, mas
probablemente, por Fernando Ferndndez de Velasco Gonzalez de Villalaz». De ser
cierta la derivacion propuesta por Bartolomé Marcos, de la Pedraja (o Ferndndez de
Velasco) tuvieron que tomar el titulo de la obra de E (o de F).

80.— La primera serie comprende extractos de las secciones del Itinerario relativas a Ona (1), Tovar (3), Melgar (4),
Carrion (5a), San Zoilo de Carrién (5b), Benevivere (5¢), Sahagiin (6), Astorga (7a), antigliedades de Astorga (7b), Ledn
(8a), San Isidoro de Ledn (8b), enterramientos reales en San Isidoro de Ledn (8c), San Claudio de Ledn (8d), antigiieda-
des romanas de Ledn (8e), Oviedo (9a), la Capilla del Rey Casto (9b), Asturias de Santillana (11), Rueda de Velasco (12),
Néjera (16a), archivo de Ndjera (16b), San Millan de la Cogolla (17), San Pedro de Cardenia (18), Villasandino (19), Vi-
llamayor (22), San Felices de Amaya (24), Padilla (25), Tértoles de Esgueva (28), San Pedro de Gumiel (29), Santa Maria
de Aguilar (30), San Cristobal de Ibeas (31).

81.— La segunda serie comprende extractos tomados de las secciones que Arce de Otalora dedica a Oviedo (9a) y ala
descripcidn de la Casa y Solar de Velasco (13b).

82.— Las palabras «del Consejo de Su Majestad» responden, segtin Bartolomé Marcos (2017: 159 n. 6) a una confusion
«con su nieto homénimo, también vallisoletano y también licenciado, Juan de Arce y Otalora»; sobre este tltimo, vid.
Lorca Martin de Villodres (2011b).

83.— Parece, pues, que tras llevar a cabo la primera serie de extractos y escribir el citado colofén, el autor de E no quedd
satisfecho del trabajo realizado y decidié darle otro repaso a la seccién del Itinerario que concierne a Oviedo (9a), extrac-
tando ademds la parte relativa a la descripcion de la Casa de Velasco (13b), que habia omitido previamente.

84.— No hemos podido consultar los manuscritos F y G, pues la Biblioteca Menéndez Pelayo lleva tiempo cerrada para
su reestructuracion.

85.— Sumaria descripcién en Gutiérrez Iglesias y Sdez Picazo (1980: 349, n.° 1.149).
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4. Las relaciones entre los testimonios manuscritos del Itinerario

Trataremos ahora de llevar a cabo una primera aproximacién a las relaciones que me-
dian entre los principales testimonios de la tradiciéon manuscrita del Itinerario, comen-
zando por los cédices A, By C. La tabla con el contenido de estos tres manuscritos matri-
tenses permite evidenciar un primer error conjuntivo que agrupa a B y C frente a A: nos
referimos a la dislocacidn de la seccidon del Itinerario dedicada a Santa Cecilia de Mena. La
prueba de que A conserva el orden del arquetipo se deduce de lo siguiente. Justo después
de la transcripcion de CIL II 4886, con la que concluye la seccién dedicada a Mena, los
tres manuscritos presentan una suerte de garabato, incomprensible en los cédices indivi-
duales, como si se tratase de la dltima linea del mencionado epigrafe. Con todo, la compa-
racion de los tres testimonios (sobre todo, de A y B) permite intuir un colofén en griego:
TéNos 86€a 1@ @ed. Este colofon solo encuentra su posicién natural en A (al final de la
obra, f. 146r), mientras que en B (f. 37r) y C (f. 61r) esta fuera de lugar®. Asi pues, es A
quien conserva el orden correcto de las secciones que componen el Itinerario.

El parentesco que une B y C es evidente incluso tras una sumaria colaciéon del comien-
zo del Itinerario®. Alun es mas: puede aseverarse que C es descriptus respecto de B%, ya
que el amanuense del primero traslada numerosas anotaciones que lectores del segundo
hicieron en sus mérgenes®.

Mas dificil es determinar la posicion dentro de la tradicién manuscrita de aquellos
codices que presentan unicamente extractos del Itinerario, dada la particular naturaleza
de este tipo de transmision textual. Para valorar la relacion de D con A y B podemos acu-
dir a la parte inicial de la seccién 13b (la «Descripcion de la Casa de Velasco»), que cons-
tituye el pasaje mds extenso susceptible de comparacion en los tres manuscritos mencio-
nados —también ayuda a la comparacion el que el copista de Morales no abrevie aqui el
modelo—. Pues bien, en esta seccién encontramos interesantes errores conjuntivos de A
y B frente a D, que llevan a postular un progenitor comun () para los dos primeros, dis-

86.— Ha de advertirse que esta transposicién no esta causada por razones mecénicas (es decir, por una dislocacién de los
pliegos del arquetipo), pues B C no alteran en ninguin otro lugar el orden de las secciones del Itinerario que testimonia A.

87.— A titulo de ejemplo, ofrecemos las variantes mds importantes que se encuentran en los dos primeros folios de
la obra (A, ff. 1r-2v; B, ff. 7r-v; C, ff. 23r-v): «El monasterio de Ona de la orden de Sant Benito [A: Sefior San BC] entre
Burueva [A: Bureva BC] y Tobalina [...] fue fundado y doctado magnificamente por el magndnimo [A: magnifico y mag-

nanimo BC] conde de Castilla don Sancho [...] confirma Salvactor [A: confirman Salvador BC] Gonzalez y Gonsalvo Sal-
vadores, que devian [A: deven BC] ser [... ] La condesa dona Urraca [A: dona Urraca su muger BC] [...] Elinfelice infante
[A: infante infelice BC] Don Garcia [...] pues fue el primero que tuvo [A: tuvo el primero BCJ...».

88.— Abascal Palazén y Cebridn Fernandez (2005: 51-52) conjeturaron ya una relacién de este tipo, al observar que
B «podria ser el original del que se obtuvieron algunos de los datos» de C; a su vez, Bartolomé Marcos (2014: 53 n. 31),
asegura que C es «copia literal» de B.

89.— A modo de mera ilustracién, sefialaremos B, £. 10r in marg. (= C, 26r, in marg.) «Era nieto del conde don R.° que
poblé Amaya y hijo del conde don Almodar que maté el rey don Ordofio»; B, £. 10r in marg. (= C, 261, in marg.) «haze
mencion deste el conde don P y era de los Villalobos de Castillax; B, £. 20v in marg. (sim. C, 41v, in marg.) «Los de Velasco
tomaron las armas de Norena y las antiguas de Velasco son tres apatas y assy estdn en Vijuezes, junto a Medina de Pumar,
y llaman allf una fuente de las capatas».

90.- Para la datacidon de @, adelantaremos ahora un hecho que justificaremos mds adelante (§10): Morales y Tirso
de Avilés (a partir de 8) citan en una sucesion correcta las tres inscripciones vadinienses de Corao (CIL II 2712, 2713,
2706), mientras que 0, transcribe estos epigrafes en un orden equivocado (CIL II 2713, 2706, 2712). Este mismo orden se
testimonia también en la sylloge de «Bassano» (Vat. Lat. 5237, ff. 202-223), que ha de depender, por tanto, de un cédice
del Itinerario derivado de o (sobre la dependencia de «Bassano» con respecto del Itinerario, ¢f. Rabanal Alonso y Gonzélez
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tinto del cddice integro, hoy perdido (que llamaremos 8), a partir del cual Ambrosio Mo-
rales elaboro los extractos presentes en D. Nos referimos a ejemplos como los siguientes:

(D, £.43v; A, £.95v; B, £. 34v) El sefior desta casa hizo merced della a un hijo bas-
tardo suyo, que asi le llama [D: llamaba AB] la escritura; aunque la fama en Tras-
miera es que [D: que fue AB] un paje natural de Castilla La [D: om. AB] Vieja el
cual la vendid a un sefor [D: criado del sefior AB] de la casa de Velasco llamado
Gongalo Ruiz de Carasa, su merino de Salas; este murid sin hijos y dexé la casa
de Velasco, conjuntamente [D: juntamente AB] con la suya de Carasa, a un her-
mano suyo llamado Rui Martinez de Carasa. Tuvo [D: este tuvo A: este tubo B]
un hijo llamado Diego Ruiz de Carasa...

Es significativo que AB se aparten de D en trivializaciones (llamaba, juntamente), pero lo
es mucho mds la leccidn sefior D: criado del sefior AB. El modelo de A y B (es decir, o) es-
td emendando, mediante un suplemento, la lectura testimoniada en de D. Todo ello nos
hace postular la existencia de un arquetipo (£2) que presentaba la leccién corrupta sefior
(surgida, probablemente, de un error de lectura de la abreviatura de servidor en el original
de la obra), conservada en D.

La existencia de un arquetipo con ciertas corruptelas se prueba asimismo mediante
la colacién del poema latino”™ transmitido por A, B y E en esta misma seccion 13b. A tal
conclusion se llega tras constatar que, si bien E se manifiesta como un testimonio inde-
pendiente del grupo A B (y, por tanto, no derivado de a), ello no obstante, transmite jun-
tamente con A y B ciertos errores, siendo el mas significativo la corrupcién existente en
el v. 45 del mencionado poema, que se presenta amétrico™. Cabe, por otra parte, senalar
que E no deriva directamente del arquetipo, sino de un cédice intermedio (que denomi-
naremos €). A esta conclusion se llega tras el andlisis del f. 4r de E; en él, el copista, tras
extractar con casi total literalidad la seccion dedicada a Carrién (5a)” anade lo siguiente:

Dice sobre esto Ambrosio de Morales en la margen: pueden muy bien ser del
conde Ermengaudo de Urgel y de sus sucesores, pues este fue hierno del conde
Peranstrez y su succesor en el estado, y assi llama algunas veces el conde don Pe-
dro conde de Valladolid y vemos que confirma en muchos privilegios del rey don
Alonso hijo de dona Urraca. (Hucusque Morales lib. 13 cap. 27)

Las palabras introductorias («dice sobre esto Ambrosio de Morales en la margen» ) pare-
cen apuntar a que el amanuense de E estuviese extractando un cddice integro del Itinera-
rio con anotaciones marginales de Morales. Sin embargo, las palabras finales («hucusque
Morales lib. 13 cap. 27») llevan a corregir tal interpretacién, e invitan a pensar que «la
margen» en cuestion no es la del antigrafo de E, sino la del citado pasaje de la Cordnica.

Alonso 1996: 34-35). Por otra parte, si la coleccidn epigréfica de «Bassano» ha de datarse entre 1566/1567, o debe de ser
anterior a esta fecha.

91.— Estamos ultimando la edicién, traduccién y comentario de este poema.
92.— Pressus Atho et parum quin fiat insula ponto (faltan el este hexdmetro el tercer pie y la conclusion del segundo).

93.— E, f. 4r «<En Carrién. En una parroquia antigua de Carrién llamada Nra. Sefiora del Camino ay memoria de padres
a hijos sin otra escriptura de un milagro que hizo nuestro Sefior por unas doncellas que llevandolas a los moros por el pac-
to de Mauregato se encomendaron a Nra. Sefiora y stipitamente (sic) presentaron allf toros bravos que las hicieron dejar
alos que las llevaban a quedar en esta iglesia muchos lucellos (sic) antiguos con armas y escudos quarteados de lunas y las
varillas de Aragdn; no tiene letreros ni se entienden los colores».
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Nos encontramos, pues, antes dos indicaciones contradictorias, que sin duda traen ori-
gen de la torpe expresion del copista de E y de una mala interpretacién del antigrafo. Una
explicacion plausible es que el mencionado amanuense hubiese encontrado en el mar-
gen de su modelo algo como lo que sigue: «Morales lib. 13 cap. 27. Pueden muy bien ser
egs.». Es decir, un lector habria hecho notar, en primer lugar, un paralelo presente en la
Cordnica de Morales”, para luego dejar constancia de una conjetura de su propia cosecha.
El amanuense de E habria, pues, interpretado que «Morales lib. 13 cap. 27» indicaba la
procedencia de las palabras «Pueden muy bien — hijo de Dona Urraca», expresando tal
circunstancia de una manera francamente torpe™. En todo caso, la nota presente en E nos
lleva a un manuscrito distinto de todos los conocidos.

En cuanto a Fy G, nada de seguro podemos decir, ya que —como hemos sefialado an-
teriormente— no hemos podido colacionarlos. Por el titulo, F podria derivar de E; G, a su
vez —segun Bartolomé Marcos (2017: 159 n. 6), derivaria de C. Tomaremos tales afir-
maciones a beneficio de inventario. En la fig.1 hemos representado mediante un stemma
codicum las relaciones que hemos establecido en la presente seccion.

5. Atribucion y titulo de la obra

La atribucién a Juan Arce de Otalora de la obra transmitida anénimamente por los
manuscritos A y B (asi como su apdgrafo, C) puede establecerse acudiendo ya bien a la
transmision indirecta (los codices en donde se hallan extractos del Itinerario), ya bien a
las citas en obras literarias posteriores.

La primera de estas vias fue seguida, no sin vacilaciones —como quedé dicho al co-
mienzo de este articulo—, por Bartolomé Marcos (2013: 33; 2017: 158-159 n. 6), basan-
dose en G y E. A este respecto, cabe también invocar el testimonio de D (los extractos
hechos por Ambrosio de Morales), que presenta como encabezamiento las palabras Del
Itinerario de Arze de Otdlora.

Para confirmar el testimonio de D y E podemos acudir a una fuente literaria de gran
valor. Nos referimos a Ambrosio de Morales, quien en su Cordnica cita explicitamente en
dos ocasiones el Itinerario, atribuyéndolo a Arce de Otélora. La primera mencion se halla
en el capitulo 37 del libro XIII, que trata sobre «La fundacién del Monesterio de Aguilar
de Campoo». Morales (1586: f. 57r) confiesa alli cindidamente:

Y no aviendo yo estado en este monesterio, saqué toda esta relacién del Itinera-
rio del Licenciado Arze de Otélora, oydor que fue de la Chancilleria de Valla-
dolid, hombre de grandissima afficion con todas nuestras antigiiedades, y harto
entendido en ellas. Y aviendo andado todo lo de Leén, Asturias de Oviedo y de
Liévana y Santillana, y lo de la Montana hasta Vizcaya, escrivié en su Itinerario
todo lo bueno que pudo ver y recoger, y dél se tomé todo esto, lo qual digo para
referirlo a cuyo es™.

94.— Morales (1586: 49v-50r), en efecto, narra el mismo milagro referido por Arce de Otlora.

95.— «Dice sobe esto Ambrosio de Morales en la margen» querria realmente decir algo asi como «En el margen se citan
las siguientes palabras de Ambrosio de Morales».

96.— Prosigue inmediatamente después Morales: «Porque asi es razon, siendo lo contrario un particular género de hur-
to, no sin mucha culpa, aunque con harto uso. Si otra cosa de lo que yo no he visto tomaré dél o de otros, siempre tendré
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La fuente de Morales, en efecto, es la seccion de Itinerario dedicada a Aguilar de Cam-

poo (30), como demuestra la siguiente comparacion:

Arce de Otélora, Itinerario (A, ff.
136v-137r; cf. B, f. 49v)
S.““ Maria de Aguilar de Campo, de la Orden de
Premoste.— Muchos aiios antes que se poblasse
la villa de Aguilar y mds de trecientos afios
que fuesse la orden de Peremoste, fue fundado
un monasterio de monjes, adonde estd aora la
abbadia, en la era de DCCCLX por Opilia, primer
abbad, y su hermano Alpidio, caballero natural
de Castilla Bieja, como dige la escriptura que bi
desto, provingia Loricana, villa prenominata
Tabulata in partes Iberi fluminis, dice que
viniendo Alpedio a caga llegd tras un puerco a
esta montana, asta la Pesia Longa junto a la qual
esta aora la abbadia, donde quenta la escriptura
que allé dos ermitas con tres titulos de reliquias,
las quales por bentura duravan desde la gran
destrugion de Espana, como otras muchas que oi
dia estan en pie por Asturias de Obiedo; lo qual
visto por Alepidio bolbiosse de la cassa a contarlo

al abbad Opilia su hermano [...]

Morales, Corénica (1586: ff. 56r-v)

Cerca dela Villa de Aquilar de Campo [...] estd un
monasterio muy rico con titulo de Santa Maria de
Aguilar de Campo. Y aunque agora es de la orden
de Premostre, su fundacion es de mds de trezientos
anos antes que esta orden (aunque es muy antigua)
sefundasse, y assi se vee cémo en sus principios fue de
monjes de la orden de San Benito. En la casa tienen
una escritura antiquisima en latin de su primera
fundacién donde se refiere lo siguiente [...] En la
era ochocientos y sesenta Alpidio cavallero natural
de Castilla la Vieja, de la provincia Loricana y de
la villa Prenominata Tabulata, «in partes Iberi
flumini» (que assi dize) andando por alli a caga,
siguiendo un puerco se metié por aquella montania
hasta Penalonga, junto de la qual estd agora el
monesterio. Alli hallé dos hermitas desiertas, con
tres titulos de reliquias. Las hermitas devian aver
quedado desiertas desde la destruycion de Esparia
y los titulos eran las piedras escritas que ponian
cabe los altares con memoria de las reliquias, que
en ellos estavan encerradas. Viendo esto Alpidio,
dexd la caga y bolvié a contar al abad Opilia su

hermano lo que avia visto.

La segunda mencién del Itinerario presente en la Coronica se encuentra en el capitulo 13
del libro XVTII. Alli Morales declara haber tomado de Arce de Otalora las citas del «tes-
tamento» del conde Fernan Armentalez. También en este caso la comparaciéon arroja

resultados concluyentes:

cuidado de atribuyrselo a su duefio». Ello no obstante, como veremos mds adelante, tanto en la Cordnica como en el Viaje
Morales se sirve del Itinerario en numerosos pasajes, sin declararlo nunca.



294 Lemir 24 (2020)

Arce de Otdlora, Itinerario, (A, ff. 9v-10r;
cf. B, £. 10r)
En la Villa de Melgar de Herndn Armentdlez estd
el testamento del mesmo Herndn Armentdlez [...]
Comienza In nomine sanctg ettc., y siguese «E yo
Ferndan Armentdlez, de godible corazon» ettc.
Confuma el conde Garci Ferndndez. Veedores y
oydores Don Garcia, Obispo de Burgos, Fortin
Xudrez, Ferndn Ferndndez, la potestad Usuer
Ferndndez de Villalobos, Yiiigo Meléndez de
Melgar. Era DCCCLXXXVIII

Ramén Gutiérrez Gonzdlez

Morales, Cordnica (1586: ff. 290r-290v)

Tiene también alli en Melgar el testamento deste
Conde (...] después delainvocacién dela Santissima
Trinidad, comienga asi: «Yo Ferndn Mentdlez de
godible coragony, etc. [...] Hdzese en ella mencién
del conde don Garci Ferndndez, Uamdndolo su
sefior, y assi es él el primero que confirma, y luego
dice: «veedores y oydores don Garcia, Obispo
de Burgos, Fortin Sudrez, Ferndn Fernandez,

potestad, Suer Ferndndez de Villalobos, fﬁigo

Meléndez de Melgar. Pusiera mucho més deste
testamento, si yo lo uviera visto; mas no lo tengo
sino por relacién del doctor”™® Arze de Otdlora,

que lo vios.

No puede, pues, dudarse que los «apuntamientos» que A, By C transmiten sin indica-
ciéon de autor han de atribuirse al jurista y erudito vallisoletano Juan Arce de Otalora. Por
otra parte, es necesario subrayar que ninguna de estas citas de la Cordnica se corresponde
con pasajes trascritos en D; por lo tanto, Morales tuvo a su disposicién cuando redacté la
Cordnica, ademds de los extractos, un manuscrito integro del Itinerario, probablemente el
propio O (es decir, el manuscrito que se extractd en D).

En cuanto al titulo de la obra, los testimonios son discordantes. Morales, en el pasaje
antes citado del capitulo 37 del libro XIII de la Corénica, se refiere a esta obra por dos ve-
ces como Itinerario; del mismo modo, como titulo de los extractos presentes en el manus-
crito D, se lee Del Itinerario de Arze de Otdlora. Parece, pues, que Itinerario era el titulo con
el que Ambrosio de Morales conocia la obra del humanista vallisoletano.

Frente a ello, el encabezamiento del manuscrito E transmite el titulo Suma y breve des-
cripcion de cosas notables, fundaciones de casas y solares, Monesterios, Yglesias antiguas y epita-
phios y Privilegios antiguos de las Asturias de Oviedo, Santillana y de Ledn. Este titulo, en lo que
toca las referencias geograficas, es inexacto: el viaje de Arce de Otdlora se extendié tam-
bién por Palencia, Burgos, Valladolid y La Rioja, en el Reino de Castilla. Parece, pues, que
ha de preferirse el titulo con el que Ambrosio de Morales cita la obra de Arce de Otélora.

7. Datacidn del Itinerario

En lo que toca a la datacion del Itinerario de Arce de Otalora, dejaremos de lado dife-
rentes referencias temporales imprecisas para centrarnos en los dos pasajes mas significa-
tivos para nuestro propdsito. El primero ha de ellos ha sido senalado por Rabanal Alonso

96-bis.— Se trata de un lapsus de Morales: Arce de Otdlora era licenciado (grado que correctamente le atribuye en la
cita presente en el £ 571.).
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y Gonzélez Alonso (quienes, extranamente, no sacaron de él las debidas conclusiones)”.
En dicho pasaje, Arce de Otélora, tras citar un documento de Chindasvinto conservado en
Astorga y fechado en la era 684, expresa el siguiente computo «ha la scriptura 898 anos»
(A, £ 18r; B, f. 12v); ello nos lleva, por tanto, al afo 1544, Esta fecha concuerda plena-
mente con otra afirmacion presente en el Itinerario. Arce de Otélora, al dar cuenta de unos
escudos de los Sarmiento que se encontraban en la abadia de Santa Maria de Benevivere
(Carrién de los Condes, Palencia), escribe: «dizen que lo mandé hazer el ar¢obispo de San-
tiago passado, que esta aqui trasladado de Roma, donde murié» (A4, f. 13v; B, f. 11v). Se
trata de una referencia al arzobispo Pedro Gémez Sarmiento (fallecido el 31 de octubre de
1541); de ello se infiere que el autor escribe durante el pontificado de Gaspar Avalos de la
Cueva, quien rigié la archidiécesis de Compostela entre 1541 y 1545 (afo de su muerte)™.
Asi pues, no cabe dudar de que Arce de Otalora compuso su Itinerario en 1544.

8. El viaje de anticuario de Arce de Otélora

El Itinerario de Arce de Otélora reviste, ciertamente, el caracter de un informe de viaje,
en el que se van agrupando por lugares extractos de documentos, traslados de inscripcio-
nes romanas y noticias anticuarias y genealdgicas. Como ejemplo, podemos transcribir la
breve seccién que Arce de Otdlora dedica a Benevivere (A, f. 13r-13v; B, f. 11r-11v):

BENIVIVERE DE CANONIGOS REGLARES

Fundacion e doctaciéon del rey don Alfonso y de dofna Leonor, su muger, era
M.CC.XVI, Rodrigo Gutiérrez mayordomo con(firmat), comes Guldisalvus de
Maranione alferez regis con(firmat).

Estd aqui sepultado Diego Martinez de Villa Mayor. No hallé era. Llamanle en
la cassa segundo fundador o doctador; yo no vi scriptura desto y dixéronme que
la avia. Pero Ruyz Sarmiento, su hijo, dicen alli que es el primero que se llamé
Sarmi(ento). Don Ioan Sarmiento, sefior de Ubierna. Don Francisco Sarmiento,
conde de Sancta Marta. Pero Sarmiento, assistente de Toledo. Dofla Maria de
Velasco, muger de Di(eg)o Gémez Sarmiento, que murid en la de Aljuva Rota.
Todos los letreros que aqui ley y las armas de los Sarmientos estdn hechas de
nuevo; dizen que lo mandé hazer el ar¢obispo de Sanctiago passado, que esta
aqui trasladado de Roma, donde murid. Esta aqui otro Diego Sarmiento, que
murié de un hachazo en Aragén. Don Fadrique de Castro, duque de Arjona, era
M.CCCC.XL.

En el Priorato de Pereda ay un privilegio de un cavallero llamado Fernando, era
M. LVIII, confirma Velasco Muiiz.

97.— Cabe senalar que para Rabanal Alonso y Gonzalez Alonso (1996) la obra anticuaria transmitida por B (es decir, el
Itinerario de Arce de Otalora) es el relato de un viaje hecho por un monje anénimo (cf. n. 6).

98.— No entiendo por qué Rabanal Alonso y Gonzélez Alonso (1996: p. 29) afirman que «la suma de la cifra de 898
anos ofrecida por el documento citado y la fecha de este nos sittian en concreto en 1540». Si a los 684 anos de la era his-
panica le quitamos los preceptivos 38 para averiguar la era cristiana, el resultado es 646; sumados a estos los 898 anos
que menciona Arce de Otélora, nos situamos en 1544. En cualquier caso, la fecha de 1540 es imposible —entre otras
razones— por el mero hecho de que Arce de Otélora cita en varias ocasiones la Crdnica de Floridn de Ocampo, que se
imprimié en Zamora en diciembre de 1543.

99.— Vid. Eubel (1923: 17), en donde —con todo— el ébito del prelado se sittia en Lucca, no el Roma. En nada afecta
esto a nuestro razonamiento cronoldgico.
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El orden de las secciones del Itinerario parece reflejar, en lineas generales, la sucesion
de los lugares visitados por Arce de Otdlora durante su viaje, que puede dividirse en dos
etapas.

La primera comienza en Ona (Burgos) y culmina con la visita a la Casa del Pico de
Velasco (Limpias, Cantabria). Desde el Monasterio de San Salvador de Ofa, Arce de Ota-
lora viaja primero hacia el Suroeste, deteniéndose en Poza de la Sal (Burgos), Tovar (Bur-
gos), Melgar de Fernamental (Burgos) y Carrién de los Condes (Palencia). Prosigue luego
hacia el Noroeste, haciendo parada en Sahagun de Campos (Leén) y Astorga (Ledn). A
continuacién, tras deshacer un trecho del camino volviendo hacia el Este, continta ha-
cia el Norte, para visitar la ciudad de Ledn. Continda luego su ruta en direccién Norte,
pasando por Ruiforco de Torio (Leén), y cruza la Cordillera Cantédbrica, verosimilmente
por el puerto de Pajares. Llega a Oviedo y desde alli, haciendo alto en Nava y en Villa-
mayor (Pilona), se dirige al santuario de Covadonga, visitando en sus inmediaciones el
pueblo de Corao (Cangas de Onis). Desde aqui, Arce de Otélora enlaza con la ruta de la
costa (quizas tras pasar el Alto del Torno) y, tras visitar los monasterios de San Antolin de
Bedén y Celorio (Llanes), abandona el Principado de Asturias para pasar a las Asturias de
Santillana'®. En este punto la l6gica del relato se quiebra. Antes de llegar a San Vicente de
la Barquera, Arce de Otélora debi6 de desviarse hacia el Sur, para visitar una serie de casas
solariegas en Rabago, Cabuérniga, Rionansa y Basieda, que se mencionan mas adelante en
el Itinerario. Tras volver a la ruta de la costa, Arce hubo de seguir viajando hacia el Este,
haciendo sus principales paradas en Santillana del Mar, Torrelavega yla Casa de la Rueda
(Piélagos, Cantabria). Esta primera parte del Itinerario concluye con la visita a la Casa del
Pico de Velasco, en el municipio del Limpias (Cantabria), que es sin duda el punto culmi-
nante del Itinerario (como prueba el hecho de que en ella Arce de Otélora inserte un largo
poema latino compuesto por él mismo)'".

La segunda parte del Itinerario es mas problematica en lo que toca al trazado de una
ruta. El orden de lugares que presentan los manuscritos puede comprobarse en la tabla
en donde se resumen los contenidos de los manuscritos A, By C. Frente a este, podria su-
ponerse que Arce de Otdlora, tras abandonar las Asturias de Santillana, entré en Castilla
por Mena (Burgos); desde alli, tras pasar por Medina de Pomar (Burgos), habria llegado a
Najera (La Rioja). A continuacién, habria continuado su ruta hacia el Suroeste, llegando a
San Millan de la Cogolla (La Rioja). Desde aqui, Arce de Otélora debid de dirigirse hacia
el Oeste, visitando San Cristobal de Ibeas (Burgos), San Pedro de Cardena (Burgos) y Vi-
llasandino (Burgos). Prosiguiendo hacia el Norte, hizo parada en San Miguel de Villape-
dro (Villasandino, Burgos), Villamayor de Trevino (Burgos), Sandoval de la Reina (Bur-
gos), San Felices de Amaya (Burgos) y Santa Maria de Aguilar de Campoo (Palencia).
Desde aqui se habria dirigido hacia el Sur, haciendo alto en Padilla (Burgos), San Isidro de
Duenas (Palencia) y Santa Maria de Palazuelos (Valladolid); finalmente, viajaria hacia el
Este, visitando Tértoles de Esgueva (Burgos) y San Pedro de Gumiel de Izdn (Burgos)'®.

100.— Véase el mapa 1.

101.— Renunciamos a reflejar en un mapa la posible ruta de Arce de Otalora por Cantabria, al no haber podido llegar
a conclusiones seguras.

102.— Véase el mapa 2.
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9. Finalidad de la obra

En su Itinerario, nada dice explicitamente Arce de Otalora de los motivos que le lleva-
ron a emprender su viaje. Con todo, podemos conjeturar que este se hizo por comisién de
Pedro Ferndndez de Velasco y Tovar (1485-1559), V Conde de Haro, III Duque de Frias
y VIII Condestable de Castilla. Esta figura explica los dos elementos presentes en el Itine-
rario: el genealdgico-anticuario y el epigrafico'®.

En tal sentido, el objeto principal de del viaje de Arce de Otdlora —segtin podemos
conjeturar a partir del contenido del Itinerario— fue el recoger de los archivos, de los mo-
numentos funerarios y de informantes locales noticias relacionadas con el linaje de los
Velasco (que tanto abundan en el Itinerario); y ello a fin de proporcionar al condestable
materia para la redaccion del tratado Origen de la Ylustrisima Casa de Velasco, que se con-
serva manuscrito en la Biblioteca Nacional de Espana (Mss. 3238 y 2018)'*. Escribe, en
efecto, el condestable:

en las Casas grandes de Castilla no se a tenido cuydado d'escribir el origen de sus
linages, y todo lo que se puede saber es o por la comun opinién de la gente donde
son las naturalegas de los linages o por confirmaciones de pribilegios donde estan
escriptos caballeros o por enterramientos o porque en algunas historias se nom-
bran algunos caballeros. (BNE, Ms. 3238, ff. 2v-3r)'*

Estos principios metodoldgicos explican que Arce de Otalora, a la hora de transcri-
bir documentos medievales, se centre por lo general en las «confirmagiones de pribile-
gios» y que, de los monumenos religiosos, le interesen tinicamente los «enterramientos»
—obviamente, por las informaciones prosopogréficas, genealdgicas y heraldicas que
proporcionan—. No es, pues, fruto de la casualidad que Arce de Otélora inicie su viaje en
el Monasterio de Ona, pantedn de los Velasco, y que el punto culminate del Itinerario lo
constituya la visita a la Casa del Pico de Velasco en Limpias, a la que se da una desmedi-
da importancia. En efecto: esta casa solariega venia identificindose desde hacia tiempo
como la mas antigua morada del linaje de los Velasco; y —mas importante— el propio
condestable habia dado pabulo a tal leyenda, haciendo en 1540 que se levantase acta
de las aseveraciones de los comarcanos que confirmaban la fundacién de dicha casa en
tiempos de los godos y su directa relacion con los Fernandez de Velasco'®. Aun es mas,
al término de la seccidén dedicada a la Casa del Pico de Velasco, Arce de Otdlora inserta
un extenso poema en hexdmetros, que en el manuscrito E (f. 35r) estd acompanado por
la siguiente nota:

103.— Arce de Otalora, con todo, no es un mero transcriptor de diplomas y epigrafes, sino que en numerosas ocasiones
expresa sus propias consideraciones, partiendo de un profundo conocimiento de los cronistas espanoles, antiguos y mo-
dernos (San Isidoro de Sevilla, Jiménez de Rada, Lucas de Tuy, Gil de Zamora, Floridn de Ocampo), y de los autores de la
Antigtiedad (Plinio, Mela, Ptolomeo).

104.— Parece ser que el condestable no llegd a concluir esta obra; con posterioridad a su muerte, fue un criado suyo
quien dio forma a los borradores dejados por don Pedro; vid. Ladrero Garcfa (2008: 99-100).

105.- La transcripcion que citamos se debe al equipo del proyecto CRELOC (Ref. BHA2003-03039), dirigido por
D. Cristina Jular Pérez-Alfaro, y puede consultarse en linea en <http://www.creloc.net/admin/ archivo/docdow.
php?id=29> (accedido el 14.07.2019).

106.— Véase Bartolomé Marcos (2017: 123).
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Haec cecinit Ioanes Arce de Otalora Senatoribus Regis in aula Valesoletanae
Curiae in eandem!%”” Comestabilis Petri Fernandez de Velasco et eius sobolis.

Asi, pues, la conexion entre el Itinerario y Pedro Fernandez de Velasco es manifiesta.

La figura del condestable explica, por otra parte, el empeno de Arce de Otélora en
transcribir las inscripciones romanas que se encontré durante su viaje. El interés de Pedro
Fernandez de Velasco por la epigrafia latina es, en efecto, bien conocido. A este respecto
puede citarse la carta que, el 15 de julio de 1545, Juan Ginés de Sepulveda (Ep. 4, 5 [LVI])
dirige desde Valladolid al condestable, y en la cual el pozoalbense da respuesta sobre la in-
terpretacion de CIL IT 4883 y 4884, dos miliarios que aquel habia encontrado poco antes
en sus posesiones de Herrera de Pisuerga.

La proteccion del Contestable explica, por otra parte, que el autor del Itinerario haya
podido acceder a innumerables archivos monasticos, en principio vedados al publico, y que
se viese auxiliado en sus investigaciones anticuarias por el marqués de Astorga'®: ninguna
puerta permaneceria cerrada para un colaborador del poderoso Condestable de Castilla.

10. La difusién del Itinerario: Ambrosio de Morales y Tirso de Avilés

El candnigo ovetense Tirso de Avilés y Hevia (ca. 1537-1598)'”” fue componiendo a
lo largo de su vida una serie de optisculos genealdgicos y anticuarios, que debié de reunir,
sin llegar a darles una ultima mano, entre 1592 y el momento de su muerte. No se impri-
mieron en su totalidad hasta mediados del siglo pasado, cuando Garcia Martinez (1956)
los publicé con el titulo de Armas y linajes de Asturias y Antigiiedades del Principado'™’; esta
edicién, con todo, ha de emplearse con la mayor de las cautelas'’. De los breves tratados
compuestos por Tirso de Avilés nos interesa aqui unicamente el segundo, las Antigiiedades
del Principado. Tras un atento examen, estas se manifiestan como una reelaboracion de la
seccidn del Itinerario de Arce de Otédlora dedicada a Asturias, llevada a cabo mediante la
reordenacion de sus partes, asi como por medio de supresiones y anadidos (tanto propios,
como tomados de otras fuentes; entre ellas, la Cordnica y el Viaje de Ambrosio de Mora-
les). Esta dependencia de Tirso de Avilés respecto del Itinerario de Arce de Otalora (fuen-

107.- Sic. Parece que ha de entenderse in laudem.

108.— Arce de Otdlora, Itinerario (A, ff. 21v-22r; cf. B, f. 14r): «En la cava de la fortaleza que por mi causa mandé sacar
de debaxo de tierra el senor marqués se halld otra que por algunas partes no se puede leer y estd sin principio» (sigue el
texto de CIL 11 2637 + 5082).

109.— Sobre este personaje, es fundamental la monografia de Argiielles Martinez (1998).

110.— El primero de los opusculos, las Armas y linafes de Asturias, era el inico que contaba con una edicién previa, la de
Sudrez Bércena (1862).

111.— En efecto: la edicién de Garcia Martinez se basa en un tinico manuscrito (bastante defectuoso) del s. XVTII:
Madrid, Biblioteca Nacional de Esparia, Mss. 6261. El estudio de la tradicién manuscrita de las obras de Tirso de Avilés
excede los limites de la presente contribucion. Con todo, limiténdonos a las Antigiiedades del Principado, habremos de
sefialar, en primer lugar, la existencia de dos importantes manuscritos: Madrid, Biblioteca de la Real Academia de la His-
toria, Ms. 9-5538 (s. xv111); y Madrid, Biblioteca Nacional de Espaia, Ms. 6070 (s. XV1I). En las citas de las Antigiiedades
reproduciremos el texto de este dltimo, si bien, para comodidad de los lectores, sefialaremos la paginacion de la edicién
de Garcia Martinez.
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te que jamas se cita en las Antigiiedades) es ya manifiesta desde el propio comienzo de la
obra, que transcribimos a continuacién a modo de ilustracion''.

Arce de Otalora, Itinerario
(A, f. 68v-69r; cf. B, f. 26v-27r)
Es la Cuebadonga donde fue el comiengo de la
restauragién de Spana, que por los pecados de
los que la mandavan y por la maldad de pocos,
fue toda miserablemente trayda al seiorio de los
aldrabes, de suerte que, assi como los romanos la
sacaron del poder de los africanos y la poseieron
muchos afios pacificamente, asta que los bandalos,
suevos y godos se la quitaron, paresce que por
discurso de tiempo, permittié Dios que los mesmos
africanos viniessen a bengar a los romanos y a
castigar a los godos, y a tomarles las tierras que los
romanos les habian quitado a ellos, las cuales con
gran baldén de la religién christiana poseieron,
si no todas, a lo menos buena parte, asta que, en
la memoria de nuestros padres el catdlico rey don
Fernando los acavéd de alancar, quitandoles el

Reyno de Granada, que en Espania les quedava.

Tirso de Avilés, Antigiiedades
(ed. Garcia Martinez: 151-152)!12i
Es la Cueba Longa, ¥que por vocablo corrupto
la llaman Cobadonga#, donde fue el comienzo
de la restauracion de Hespania, que por los
peccados de los que la mandaban y por la maldad
de muchos, fue toda miserablemente trayda al
sentorio de los aldrabes, de suerte que, ansi como
los romanos la sacaron del poder de los africanos
y la poseyeron muchos afios pacificamente hasta
que los vindalos, suevos, godos +y alanost se
la quitaron, paresce que por discurso de tiempo
permitié Dios que los mesmos affricanos viniesen
a vengar a los romanos y a castigar a los godos, y a
tomarles las tierras que ellos avian quitado #a los
dichos romanos#, los cuales con gran baldén de
la religion christiana poseyeron, si no todos, a lo
menos buena parte, hasta que, en la memoria de
nuestros padres, el cathdlico rey don Fernando
los acabd de subjetar, quitdndoles el Reyno de
Granada, que en Espana les quedaba; +y el rey
Don Philipe, 2.° desse nombre, su visnieto, los
acabd de alanzar del dicho reyno en la rebelion

que tuvieron el ano de sesenta y nuevet.

Cabe, pues, preguntarse de donde obtuvo Tirso de Avilés una copia del Itinerario. Una
suposicion, a nuestro entender, bastante plausible, es que la recibiese de Ambrosio de
Morales, quizds con ocasion de la estancia de este ultimo en Oviedo durante su viaje de
1572/1573. A este respecto cabe aducir que, segiin Argtielles Martinez (1998: 56), es muy
probable que ambos personajes se conociesen en tal ocasién, puesto que Tirso de Avilés
habia sido nombrado en junio de 1572 coadjutor de Andrés de Carrenio en la administra-
cion de la Fabrica de la Catedral de Oviedo, y por ello debia necesariamente encontrarse
en la capital del Principado cuando la visit6 Ambrosio de Morales. Por otra parte, es se-
guro que este ultimo habia leido el Itinerario antes de llegar a Asturias.

112.- Transcribimos en redonda, entre cruces dobles (# #) los afadidos de Tirso; a su vez, subrayamos las variantes que

se registran en uno y otro texto.
112-bis.— Seguimos el texto de BNE, Ms. 6070, pp. 1-2.
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En efecto: el Ms. 9-417 de la Real Academia de la Historia, justo después de los extrac-
tos del Itinerario (D), transmite una serie de apuntes que Ambrosio de Morales tomé en
Oviedo (ff.44"r-44°r) y en Covadonga (ff. 44°v-44r). Los primeros comienzan con una
lista de enterramientos reales «sin letrero», que termina con la siguiente observacion:

Dizen esta enterrado alli en Oviedo [[el rey]], en la perrochia de San Juan el rey
don Silo. No puede ser, porque evidentemente esta en Pravia, como lo dice su
piedra, y por la fundacién de San Vicente parece cémo no era fundada la ¢iudad.
Vide Arze de Otdlora'®. (Madrid, BRAH, Mss. 9-417, f. 44*r)

Asi pues, queda documentalmente probado que Ambrosio de Morales conocia el Itinera-
rio antes de llegar a Oviedo.

La soluciéon podria quizds hallarse en el prefacio de su Viaje, en donde cuenta cémo
surgio el proyecto de esta exploracién anticuaria:

Cuando iba ya acabando mi Cordnica general de Espana siempre tuve propdsito
de, en teniéndola acabada y presentada en el Consejo Real, entre tanto que por
su mandato se veia, ir en romeria a visitar el glorioso cuerpo del Apdstol Santia-
go [...] Habiendo, pues, presentado mi Corénica en el Consejo el mes de marzo
de este ano de 1572, determiné hacer mi romeria al fin de mayo y comencé a
aparejarme para ella. En este medio le trageron al Rey, nuestro sefor, de Oviedo
una relacién de las reliquias, enterramientos reales y libros antiguos que hay en
aquella Santa Iglesia. S. M. mand¢ se enviase aquella relacion a Alcala de He-
nares, para que yo diese mi parecer sobre ella: yo la di a la larga, y el rey lo vio, y
mandé también lo viese el doctor Velasco, mandandole demas de esto, pues yo
iba de romeria a Santiago, por su mandado y real comision fuese a ver todo lo de
Asturias, Reino de Ledn y Galicia, en iglesias y monasterios, y trugese razén y
certificacion por vista de ojos de las tres cosas ya dichas: reliquias, enterramien-
tos reales y libros antiguos que en todas partes se hallasen. (Morales, Viaje, ed.
Florez 1765: 1-2)

A continuacidn, inserta Morales el texto de la cédula de Felipe II en donde se le encarga
el viaje, y prosigue de la siguiente manera:

Con esta cédula comencé el Santo Viaje desde Alcala de Henares, al principio de
junio del mismo afio de 72; y fui a encontrar con el doctor Velasco, que venia de
Valladolid, en Olmedo, donde me senald la cédula: no me quiso dar instruccion,
aunque yo se la pedi [...] y, en particular, me encomendé mucho trugese gran re-
lacién muy en particular de la cueba donde se hizo fuerte el rey don Pelayo, y de
donde comenzé sus conquistas. (Morales, Viaje, ed. Flérez 1765: 4)

113.— Arce de Otalora, Itinerario (A, £ 47v-47v; cf. B, 20v) La ciudad de Oviedo fue poblada después de la destrucién de Es-
paiia en tiempo del rey don Silo y en el lugar en donde fue poblada nunca antes huvo poblacion. Pruébase esto ser assi desta manera:
el monasterio de S. Vicente Mrtir de la Orden de San Venito estd ahora en medio de la ciudad [...] Dice la escriptura antigua que
yo vi de la fundacidn deste monasterio que se juntaron los que alli nombra por solos nombres propios a hazer aquel monasterio,
era de DCCCXVIII, regante domino Silone (uno de ellos se lamaba Velasco) in locum esqualidum a nemine <ha>vitatum.
Pues si la ciudad fuera antes, estando como estd el monasterio en medio, no abia para qué dezir in locum esqualidum a nemine
<ha>vitatum. Digolo porque el ar¢obispo don R.° dize que fue poblada Obiedo en tiempo de Fruela, era de DCCXCI. Es segiin esto
el monast.e de San Vicente mds antiguo que la ciudad. Ha de senalarse que, en realidad, Rodrigo Jiménez de Rada, De rebus
Hispaniae 4, 6, senala la era 791 como el momento de la ascension de Fruela al trono; nada dice del afio de la fundacién de
Oviedo. El documento que cita Arce de Otélora es el famoso pacto mondstico suscrito entre Mdximo y Fromestano, el
doc. n.° 1 de la coleccién de Floriano Llorente (1968).
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Este doctor Velasco, que Morales menciona dos veces, es con gran probabilidad el es-
labén que une al cronista con el Itinerario. En efecto: Martin de Velasco (11573) —en
origen, Martin de Soria y de Salinas—"* pertenecia, como Arce de Otalora, al circulo
clientelar del condestable Pedro de Velasco, en cuyo honor se habia cambiado de apelli-
do'*®. Tras ingresar en 1532 en el recientemente fundado Colegio Mayor de San Salvador
de Salamanca (mas conocido como Colegio de Oviedo)'®, estudi leyes en dicha ciudad,
doctordndose en 1536. A continuacion, tras un breve periodo de docencia en la Universi-
dad de Salamanca, ingresé en la administraciéon de los Habsburgo, comenzando como oi-
dor en Granada (1538) y, a continuacidn, en Valladolid (1542)": por tanto, pudo incluso
estar presente cuando Arce de Otalora, al término de su viaje, declamé ante los oidores
de la Chancilleria vallisoletana el poema en honor del condestable Pedro de Velasco que
transmiten los manuscritos A B (C) y E del Itinerario. Asi pues, cuando el doctor Velasco
recibié de Felipe II el encargo de informar sobre la relacion llegada de Oviedo y de pre-
parar la Real Cédula para que Morales emprendiese su viaje, pudo muy bien acordarse
del Itinerario de Arce de Otélora. A ello apunta, en nuestra opinién, que Velasco pidiese
a Morales que trajese a la vuelta de su viaje «gran relacién muy en particular» de Cova-
donga: podemos conjeturar que la vivaz secciéon que Arce de Otélora dedica a este lugar
hubiese quedado impresa en la memoria del doctor Velasco.

Asi pues, si este no tenia en aquel momento una copia del Itinerario, pudo hacerse con
ella en Valladolid —desde donde acudié a Olmedo para entrevistarse con Morales—; o,
en todo caso, pudo indicarle a este ultimo a quién dirigirse en aquella ciudad para obte-
ner la obra de Arce de Otdlora'®. En efecto: en Valladolid vivia atin su viuda, Catalina
de Balboa'", quien sin duda custodiaba los papeles de su difunto marido: prueba de ello
es que parte de la tradicion manuscrita de los Coloquios de Palatino y Pinciano surge de
la labor llevada a cabo por Juan de Arce y Otdlora, nieto de Juan Arce de Otélora y de
Catalina de Balboa'®.

Sea como fuere, Ambrosio de Morales habia leido el Itinerario antes de llegar a Oviedo,
y quizés llevaba copia de él (obtenida en Olmedo, de Velasco; o en Valladolid, de Catalina
de Balboa). En Oviedo debid, cuando menos, comunicar la existencia de tal obra a Tirso
de Avilés; y, si quizds no pudo facilitarle un ejemplar integro del Itinerario en ese momento
(porque, pongamos por caso, se lo estuviesen copiando en Valladolid), sin duda se lo hizo
llegar después al candnigo.

114.— Para la biografia de este personaje puede verse, en primera instancia, I. Ferndndez Terricabras, «Martin de Soria
de Salinas», en Real Academia de la Historia, Diccionario Biogrdfico electrénico (en red, http://dbe.rah.es/).

115.— Segun las habladurfas de la época, este cambio tenfa mds bien que ver con que el doctor Velasco era, en realidad,
hijo natural del condestable.

116.- Habfa sido fundado en 1521 por el obispo de Oviedo Diego de Muros.

117.— Martin de Velasco era atin oidor en Valladolid cuando en 1545 Carlos V le envié al Concilio de Trento, como
letrado de los obispos espanoles.

118.— Inmediatamente después de entrevistarse con el doctor Velasco en Olmedo, Morales visité Valladolid (Viaje, ed.
Flérez 1765: 4-16).

119.— Catalina de Balboa (quien vivid, al menos, hasta finales de 1592) fue la segunda esposa de Juan Arce de Otélora.
Contrajeron matrimonio hacia 1556, y fruto de este fue Diego Arce de Otélora (padre de Juan de Arce de Otélora): vid.
Vaquero Serrano (2014: 83).

120.- Sobre la tradicién manuscrita de los Coloquios de Palatino y Pinciano, vid. Ocasar Ariza (1992).
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El manuscrito del Itinerario que conocieron Ambrosio de Morales y Tirso de Avilés (8)
presentaba, como hemos adelantado, una notable divergencia respecto a o. Frente a este,
las tres inscripciones vadinienses de Corao aparecian en 6 en un orden diverso y descritas

de manera distinta. Puede apreciarse esta caracteristica en la siguiente tabla:

Arce de Otdlora, Itinerario
(A, £.77r-78v)

Morales, Cordnica
(1574: f£. 203r-203v)

Tirso de Avilés, Antigiiedades (ed.
Garcia Martinez: 159-161)120b®

Estdan a la entrada del balle, en lo Uano
de Corao, muchas piedras escrpitas; las
quales tienen creido los asturianos que
contienen memoria del vencimiento de
Peluyo, Mas estd claro que se engafian,
porque son piedras de romanos, que
segiin lo poco que estdn polidas y
labradas, las devieron de hazer harto de
priesa, quando passaron debelando los
cdntabros y astures, por honrar algunos
de los suios que por alli murieron. [CIL
112713)

D.M.M.

POS. ANT. FLAC.

VAD. CO. SVB.

CAR.AROM

AT. CIVIL. ORO.

AN. XLI.

COS. CCCXXXIIX

STIL
En otra [CIL I1 2706]:

D. M.

ANTONIPAE///

ARRENLFE. ///

VAD. ARC

AEDVN

AN XL AEL.

F.P. STTL.
En otra [CIL II 2712] que estava
puesta por lar (anssi llaman en Asturias
al hogar, por bocablo latino, como otras
muchas cosas)

M.

PENTIFLAVIVIC///

RIS. F. VD. AN XXX

PATER EI PRO MER

POSSIT.

En este lugar del Corao ha avido
muchas piedras antiguas de sepulturas
Romanas, que davan bien a entender
aver sido puestas a soldados que
murieron alli en batalla por sus padres,
amigos y parientes. Los viejos del lugar
me affirmaron alli que conocieron mds
de veynte piedras que avia escritas: mds
por averse acrecentado mucho el lugar
de quarenta anos a esta parte, se han
consumido en los edificios. Todavia hay
tres que yo vi'y saqué; y la una [CIL IT
2712] mds entera tan mal guardada,
que estd puesta por passadero en un
arroyo, dize assi:
M.
P.ENTIL FLAVIL
VIC////RIS.E. V.
AD. AN. XXX
PATER. EI. PRO.
MER. POSSIT.

En la postrera palabra dize possit, como
yo aqui escrivo, y no posuit, como avia
de dezir: assi que se vee manifiesto el
yerro del sculptor, que no devia ser muy
pulido, sino tal qual se podia hallar en
el exército vomano o entre los asturianos
amigos o cativos. [...]

Otra piedra (CIL II 2713] estd
sobre una portada, mas tan gastadas
las letras, que no se lee bien en ellas mds
que el principio D. M. S. y el cabo S. T.
T. L. acostumbrado en las sepulturas,
y los quarenta afos que biuid, y
también parece que se dize que fue muy
amado de los soldados, porque se lee
KARO.M////.

En la otra (CIL II 2706] que estd
a una chiminea dentro en una casa
se lee también aquello general de las
sepulturas al principio y al cabo, y no
cosa que haga sentido en lo demds.

Estdan a la entrada del valle, en lo llano
de Corao, algunas piedras escriptas; las
quales tienen creido los asturianos que
contienen memoria del vencimiento de
Pelayo; mas estd claro se engaiian, porque
son piedras de romanos, que segiin lo poco
que estdn polidas y labradas, las devieron
de hacer harto de prisa, quando pasaron
debelando a los cdntabros y astures, por
honrar algunos de los suyos que por alli
murieron. (...] Hallase la memoria de
esto [...] en el lugar Ulamado Corao, don-
de los viejos vieron mds de veinte piedras
de las sobredichas sepolturas romanas, con
letras, aviendo también en el camino una
columna de las con que solian sefialar las
millas. Estas piedras se an consumido en
edificios sin que se vean mds de tres.

La una (CIL IT 2712] estd en el em-
pedrado de un lapachar y tiene buena for-
ma de letras romanas que dizen:

M.

PENI FLAVI. VIC/// RIS

F. VAD. AN. XXX PATER

EL PRO. MER. POSSIT.

Possit dize, y no posuit; y aunque la piedra
es sin ningtin laboy, las letras estdn bien
conservadas y claras.

Otra piedra (CIL II 2713] estd alli
en casa de un labrador sobre la puerta de
la casa, y aunque las letras no son tan bue-
nas como las pasadas, por estar quebrada
por el cabo de los renglones algiin poco, con
todo se lee bien y tiene las lineas y frontis-
picio como aquiva:

D.M. M.

SAV.ITA.////

DICOS. VL. ////

RAROM. ////

CIV.RO.////

XLL.////11771177

CCCXXXIIX

S.T.T.L.

112-bis.— Aunque, para comodidad del lector, indicamos las pp. de la edicién de Garcfa Martinez (1956), seguimos el

texto de BNE, Ms. 6070 (pp. 21-25).
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Arce de Otdlora, Itinerario Morales, Cordnica Tirso de Avilés, Antigiiedades
(A, £.77¢-78v) (1574 f£. 203r-203v) (ed. Garcia Martinez: 159-161)

En otra casa que estd alli, junto a
un hogar, que en Asturias laman
lay, como en latin, estaba otra pie-
dra [CIL II 2706] muy quebrada y
gastada, que decia:

D. M.

ANTONI PAE

RREN.F///

VAD. ARC////

AEDVNL/////]/

AN. XL AEL///

FP. STIL.

Buena paresce la conjectura de
pensar de que, como morian por
alli en batalla o de enfermedad, los
romanos sus deudos les hactan las
sepolturas por aquellos campos.

Las coincidencias literales entre Tirso de Avilés y Arce de Otélora hacen descartar que
el primero dependa directamente de la Cordnica (por mas que, sin duda alguna, conozca
esta obra y se sirva en otros pasajes de ella). Esto es evidente en el caso de CIL I1 2706 y
2713: Tirso, que ofrece una lectura completa de estos epigrafes, no puede estar depen-
diendo de Ambrosio de Morales —que solo refiere palabras sueltas—. Aun es mds: en lo
que toca a CIL IT 2713, estd claro que el candnigo ovetense no deriva su lectura de Arce
de Otdlora; ofrece una propia, significativamente divergente. Y tal divergencia puede ex-
plicarse por el hecho de que, cuando Arce de Otélora ley¢ el epigrafe, tenia solo quebrada
la parte derecha; sin embrago, cuando Tirso de Avilés lo transcribié, mostraba también
danos en su parte izquierda.

Sea como fuere, las divergencias entre @, por una parte, y Morales y Tirso, por otra,
no solo se dan en el orden en el que estas inscripciones se transcriben; sino, mucho mads
importante, también en su localizacién:

Arce de Otalora Ambrosio de Morales y Tirso de Avilés
CILII 2713 i? Sobre una puerta
CIL 112706 &? Puesta por lar
CILII 2712 Puesta por lar En una pasadera de un arroyo

A nuestro entender, explicacion mds satisfactoria para este hecho es suponer que el
desorden se produjo en a: en él, el copista habria trasladado en un primer momento el
texto castellano, dejando espacio en blanco para introducir luego las inscripciones; des-
pués, por inadvertencia, rellené los huecos en un orden equivocado. Es, en nuestra opi-
nién, mds satisfactorio imputar el error al copista de o que a dos testigos independientes,
que estuvieron in situ viendo las inscripciones. Morales, en efecto, estuvo en Corao segun
su propia declaracion; y también hay que suponerlo en Tirso, puesto que aporta infor-
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maciones sobre los epigrafes que no estan ni en Morales ni en Arce de Otdlora, haciendo
ademds mencién de un miliario desconocido para ambos autores. Por otra parte, CIL II
2712 (que es la tnica de las tres inscripciones vadinienses conservadas) no presenta sig-
nos visibles de haber estado nunca expuesta al fuego.

11. Conclusiones

No cabe, pues, duda de que el texto que transmiten andnimamente los manuscritos
A, By C ha de identificarse, segun la propuesta de Bartolomé Marcos, con el Itinerario de
Juan Arce de Otélora. Esta obra debe datarse en el afio 1544 y ponerse en conexién con los
intereses anticuarios y genealdgicos del condestable Pedro Fernandez de Velasco y Tovar.

La difusion del Itinerario fue muy reducida. Hasta este momento eran unicamente co-
nocidas sus citas en la Cordnica de Ambrosio de Morales; por nuestra parte, hemos podi-
do documentar que Tirso de Avilés se sirvio de ella como fuente principal de sus Antigiie-
dades del Principado, aun sin citar jamds el nombre de Arce de Otélora. Por otra parte, una
vez identificado con Arce de Otalora el autor de la obra anticuaria trasmitida por B, ha de
expresarse en otros términos la tesis de Rabanal Alonso y Gonzélez Alonso sobre la de-
pendencia de la llamada «siloge de Bassano» respecto al original del mencionado cédice;
diremos, entonces, que un manuscrito del Itinerario derivado de o fue una de las fuentes
de las que sirvié Aldo Manuzio para la redaccién de la mencionada coleccion epigrafica.

Solo podemos concluir este articulo deseando que algin valiente estudioso emprenda
la ardua labor de editar el Itinerario de Arce de Otalora. Esta edicién sacaria de un inme-
recido olvido una obra fundamental para entender el ambiente anticuario de la Espana
de mediados del s. xv1.
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Fig. 1. Stemma codicum

\Q
//

«Bassano» \

A = BNE, Ms. 7879

B = BRAH, Ms. 9-6120

C = BNE, Ms. 18227

D = BRAH, Ms. 9-417, ff. 38r-44r.

E = Ms. 18306

«Bassano» = Vat. Lat. 5237, ff. 202-223

Tirso = Tirso de Avilés, Antigiiedades del Principado
(No recogemos los Mss. F y G, al no haber podido colacionarlos.)
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Mapa 1: Primera parte del viaje de Arce de Otalora

1. Ona. 2. Poza de la Sal. 3. Tovar. 4. Melgar de Fernamental. 5. Carrién de los Condes. 6. Sahagin de
Campos. 7. Astorga. 8. Ledn. 9. Ruiforco de Torio. 10. Oviedo. 11. Nava. 12. Villamayor. 13. Covadonga.

14. San Antolin de Bedén. 15. Celorio. 16. Casa del Pico de Velasco (Limpias)

Mapa 2: Segunda parte del viaje de Arce de Otalora

1. Mena. 2. Medina de Pomar. 3. Néjera. 4. San Milldn de la Cogolla. 5. San Cristébal de Ibeas. 6. San Pedro
de Cardena. 7 Villasandino (Burgos). 8. San Miguel de Villapedro. 9Villamayor de Trevino. 10. Sandoval de
la Reina. 11. San Felices de Amaya. 12. Aguilar de Campoo. 13. Padilla. 14. San Isidro de Duenas. 15. Santa
Maria de Palazuelos. 16. Tortoles de Esgueva. 17. San Pedro de Gumiel de Izan.
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