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RESUMEN:

En este trabajo se da respuesta a Antoni Ferrando, quien niega que Vives escribid en castellano, en contra de
lo que he defendido desde hace bastantes anos. La argumentacion estd basada en el analisis detallado de la
carta que Vives escribid a su amigo Juan de Vergara; en ella Vives le descubre sus proyectos de forma velada,
como no podia ser de otra forma en aquellas circunstancias socio-politicas.
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ABSTRACT:

In this paper, Francisco Calero answers to Antoni Ferrando, who denies that Vives wrote in Spanish. Cale-
ro has defended this assertion for many years. In this case, his arguments are based on the detailed analysis
of the letter that Vives sent to his friend Juan de Vergara. In that epistle, the valencian Humanist discovers
his projects in a veiled way, as it could not be otherwise in those socio-political circumstances.
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La amplisima bibliografia sobre el Renacimiento espanol y, en concreto, sobre Juan
Luis Vives, acaba de verse enriquecida con el volumen Juan Luis Vives. El humanista y su
entorno. Valencia, IAM, 2016. Una de las virtudes del volumen es que su editor, Marco
Antonio Coronel Ramos, ha respetado la existencia de opiniones contradictorias dentro
del propio libro, sin caer, por tanto, en la tentacién de disimular las divergencias que exis-
ten entre investigadores que provienen de tradiciones y de escuelas diferentes. Un caso
paradigmatico es el capitulo firmado por Antoni Ferrando, que hace una critica radical
a la teoria de que Vives escribié obras en castellano, que vengo defendiendo desde hace
unos quince anos, y que también ha tenido acogida en el penultimo capitulo del volumen.

El capitulo de Ferrando se titula «Llengua i patria en Joan Lluis Vives (1493-1540)». Su
lectura causa sorpresa por varias razones: (1) la escasisima bibliografia manejada, (2) la
abundancia de datos erréneos, (3) la profusion de afirmaciones gruesas sin ningin aporte
documental y (4) el constante escoramiento ideoldgico que convierte la figura de Vives
en una simple excusa para insertar aseveraciones que nada tienen que ver con su vida o
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con su obra. Como ejemplo de todo ello pueden servir los tépicos diseminados a lo largo
de todo el trabajo sobre los conversos, los judaizantes o la Inquisicion sin casi aporte bi-
bliogréfico y, desde luego, sin citar a autoridades en la materia como Benzion Netanyahu,
pero ni siquiera clasicos como Américo Castro, Antonio Dominguez Ortiz o Francisco
Marquez Villanueva. Ferrando, con descuido de la bibliografia, hasta el punto que alude
en las paginas 41-42 a un magnifico trabajo de M.A. Coronel Ramos, en el que este profe-
sor compara la traduccién de los capitulos 5-7 de Mateo realizada por Juan de Valdés y la
que aparece en el Didlogo de Doctrina Christiana, publicado anénimo (2007). Ferrando ni
siquiera ha consultado ese trabajo, accesible en internet, como lo demuestra el hecho de
que hable «d’uns capitols de l'evangeli de Marc» sin darse cuenta de que esos capitulos son
de Mateo y de que incluyen ni mas ni menos que el Sermén de la Montana, esencial en el
pensamiento cristiano del Renacimiento. Esta cuestion la citaremos de nuevo mds abajo.

Pero, para no dispersar la atencion del lector, voy a entrar en algunas cuestiones que
considero medulares y que deben ser aclaradas, no sin antes advertir que, aunque normal-
mente en mis trabajos empleo las dos denominaciones espasiol/castellano, ambas utiliza-
das en la época de la que vamos a tratar, aqui solo me serviré de la de castellano, ya que se
hablara también de valenciano, denominacion usual para la lengua de Valencia. También
debo reiterar que, a lo largo de todo el trabajo, Ferrando hace afirmaciones taxativas, de
las que no ofrece demostracion. Sin embargo, las voy a pasar por alto y me voy a limitar a
las que afectan a mi teoria, fundamentalmente a la que hace en la p. 42: «En tot cas, no hi
ha cap document ni indici que confirme que Vives comencés a escriure en castelld a partir
de 1527». Como demostraremos, hay numerosos indicios y, por lo menos, un documento.

Para hacer una critica radical, como la que hace Ferrando, creo que deberia conocer
todo lo que yo he escrito sobre el tema, pues compruebo que en la bibliografia solo men-
ciona un libro mio sin hacer referencia a la segunda edicion, en la que introduzco impor-
tantes modificaciones. Ademads, no tiene en cuenta lo que en mi teoria es fundamental,
que es el contenido de las obras, plasmado en las ideas expresadas. Hasta tal punto es para
mi fundamental el contenido que en mi primer libro, Juan Luis Vives, autor del Didlogo de
Mercurio y Cardn, ofrezco 116 argumentos y todos son relativos a las ideas. Dice asi (39):
«No entraré a comentar els arguments de Calero sobre las coincidéncias de pensament
entre Vives i les obres anonimes que hi atribueix». Un ultimo preliminar quiero hacer y
es que, tal vez por no estar acostumbrado Ferrando a manejar la bibliografia vivesiana,
comete una equivocacion de bastante relieve, al atribuir a Vives unas frases que pertene-
cen a Erasmo. Y lo hace, ademds, tomandolas de Jiménez (30): «Aixi, quan se I'invita per
segona vegada a ocupar una catedra a la universitat d’Alcala, Vives contesta: «Cardinalis
Toletanus nos invitat; non est animus hispanizeiren», és a dir, no estava entre els seus pro-
jectes castellanitzar-se, esdevenir ciutada de Castella. En una altra ocasié ho afirma sense
ambages: «Non lacet Hispania; nam huc rursus vocat Cardinalis Toletanis» (Jiménez
1978: 33)». Para empezar, en el texto latino hay dos erratas: no es lacet sino placet y no es
Toletanis sino Toletanus. Dice asi el texto de Jiménez (33, nota 47): <K ALLEN: Corpus Epist.
II1 597 vv. 47-51: Non placet Hispania; nam huc rursus vocat Cardinalis Toletanis. Ibid., 11T
628, v. 53: Cardinalis Toletanus nos invitat; non est animus hispanizeiren». Esas dos erratas
no tienen mayor importancia, pues se le pueden escapar a cualquiera, pero la equivoca-
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cion si la tiene, porque Ferrando hace decir a Vives que no quiere hispanizar, cuando es,
precisamente, lo que Vives queria, como veremos mas adelante.

Las consecuencias de la actuacion de la Inquisicién

Alolargo de su trabajo, Ferrando hace referencia a las consecuencias de la Inquisicion,
aplicdndolas al caso de Vives (48): «Si Vives va a descartar tornar a Valéncia o anar a Al-
cald de Henares és perqueé coneixia en carn de la seua familia el terror de la violéncia insti-
tucional i de la repressié ideologica». En efecto, el terror, como es natural, produjo efectos
desastrosos en buena parte de la poblacion espaniola y, en particular, en los intelectuales,
que no se sentian libres para escribir y publicar lo que pensaban. De hecho, en el siglo xv1
hay en Espana numerosas obras anénimas y fue porque los escritores se sentian forzados
a ocultar sus nombres. Debido a esas circunstancias, la literatura espanola del XVv1 esta
llena de misterios. El caso mas conocido es el del Lazarillo de Tormes, sobre cuya autoria
han corrido rios de tinta. Pero no ha ocurrido asi con otras muchas e importantes obras.
El descubrimiento de tales autorias es una de las tareas que tiene pendientes la historia
literaria espanola. En este sentido, hay en la actualidad en las universidades espanolas va-
rios proyectos de investigacion sobre la literatura fraudulenta.

Como Vives tenia sobradas razones para sentir terror, en el supuesto caso de que hu-
biera escrito algo que la Inquisicién pudiera interpretar torcidamente, ;se habria atrevido
a publicarlo bajo su nombre o habria optado por dejarlo anénimo? Yo creo que habria
optado por lo segundo. Pongamos como ejemplo las traducciones de Erasmo, sobre las
que Ferrando afirma que ninguna pertenece a Vives. En el caso de que Vives hubiera tra-
ducido los Coloquios del holandés, que se publicaron de forma anénima en Espana, estoy
seguro de que de ninguna forma los hubiera publicado bajo su nombre. Por esta razén, no
tiene ningun sentido lo que defiende Ferrando (46): «Si Vives hagués redactat cap obra
en castella, dificilment hauria deixat de publicar-se en aquesta llengua, en un moment
de maxima expansio i acceptacié de I'ideari erasmista». Ferrando no tiene en cuenta que
ya en 1527 era peligroso seguir a Erasmo y, de hecho, poco después fueron encarcelados
varios erasmistas, entre ellos el amigo de Vives, Juan de Vergara. Vives tenia suficientes
motivos para temer lo mismo si publicara bajo su nombre algo que pudiera ser malinter-
pretado, por minimo que fuese.

Por lo expresado aqui sucintamente, creo que Ferrando estara de acuerdo en que en
la vida de Vives y en sus obras, especialmente en el Epistolario, hay mucho misterio. Para
confirmarlo, vamos a examinar lo que encierra una carta del valenciano a Juan de Vergara.

Los misterios de la carta de Vives a Juan de Vergara

En estrecha relacién con los misterios que encierra la literatura espanola, estd la carta
que escribié Vives a Vergara el 14 de agosto de 1527. Es larga, pero nos fijaremos solo en
lo mas misterioso, haciendo un sencillo comentario de texto, puesto que estamos entre

fildlogos (Jiménez, 479):
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Los temas importantes y diversos que ahora llevo entre manos, ni podria fa-
cilmente explicartelos en pocas palabras, ni me atreveria a hacerlo, para no ser
tenido ni por temerario, por haberme metido en un mar tan dilatado, ni por
arrogante, por prometerme tanto de mis fuerzas. Si estuvieras aqui presente, te
pondria al descubierto mis planes, para aprovechar tu consejo. Ahora, como es-
tés lejos, no tiene importancia alguna mandarte el esquema de mis trabajos, pues
tu parecer sélo podria serme atil después de examinar y conocer detalladamente
todo. Tampoco es posible consultar a Erasmo, que casi estd tan lejos como tu. Asi
que yo sdlo extiendo las velas, muevo el timén, me siento en la barca, entono la
cancién marina, en una palabra, yo sélo cumplo los deberes de esta nave. jQue
sea con buena y feliz fortuna y de acuerdo con lo que me dicta mi propio juicio,
porque no dispongo de nadie de quien echar mano para estos trabajos! Tal vez
cuando los libros estén publicados, tanto los amigos con sus advertencias, como
los enemigos con sus criticas, y los desconocidos con sus juicios emitidos a la
ligera, digan algo que pueda serme de provecho. Bien sabes que la gente ni sabe
juzgar rectamente, ni puede callar lo que piensa. Asi pues, detrds del escenario
escucharé las voces y los juicios de la multitud acerca de la nueva obra, como
aquel famosisimo pintor de Grecia; y ciertamente no faltara un zapatero que
me haga alguna atinada advertencia sobre los zapatos. Ni tengo el propésito de
sacar estos libros de casa hasta haberme persuadido de que ya pueden lanzarse
al publico, para no verme obligado a volverlos en seguida a casa y someterlos al
yunque. Pues tengo la persuasién de que en la publicacion de nuestros libros con
frecuencia abusamos de nuestro trabajo y del lector, con perjuicio del fruto de la
obra en la que comenzaré a hispanizar.

Como se puede comprobar, el contenido de la carta es de enorme trascendencia. Nos de-

tendremos en algunos aspectos.

1. Vives habla de los planes que tiene y dice que son importantes y diversos, asi como
que no se atreve a revelarlos a su intimo amigo, ni siquiera con la coletilla que se suele
anadir en estos casos: «esto no se lo cuentes a nadie». Ademds, afirma Vives que se va
a meter en un dilatado mar, por lo que teme ser tachado de arrogante al prometerse
tanto de sus fuerzas. ;De qué podria tratarse para escribir con tanto misterio? Vamos

a ir descubriendo algunos detalles.

2. Lo que si revela Vives es que esos planes giran en torno a la composicién de libros:
«Tal vez cuando los libros estén publicados [...]». No un libro sino libros, en plural.
Pero ;de qué libros estaba hablando Vives? No podia ser De disciplinis ni cualquiera
de sus otras obras latinas, porque entonces se lo habria revelado a su amigo. Como de
esto no trata Ferrando, aunque hace referencia a esta carta, yo le pido que haga un
esfuerzo e imagine de qué libros se puede tratar, porque Vives era una persona formal
y no hablaba de farol, como suele decirse, sobre todo ante su mejor amigo. Le doy la

pista de que son libros importantes y diversos.
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3. Otra pista. Algunos de los posibles lectores de esos libros le aplicarian lo de «zapatero
a tus zapatos», o sea, que Vives se habia metido en camisas de once varas, esto es, en

temas que no eran los que habia tratado hasta entonces.

4. Ultima pista. Son libros en los que va a comenzar a hispanizar. El uso del verbo
hispanizar tiene también misterio y, de hecho, Ferrando se contradice en cuanto a su
significado. En efecto, en pag. 27 afirma: «I, si hispanitza [Vives] en alguna ocasio, és
a dir, si recorregué al castella, tal com va a constatar Erasme, aquest tis no passa de ser
instrumental». Aqui expresa Ferrando que hispanizar es ‘escribir en castellano, pero
mas adelante da otra interpretacion (42): «<En una carta a Juan de Vergara, de 1527,
Vives li parla de «la obra en la que comenzaré a hispanizar» (Jiménez 1978: 480),
és a dir, aparentment li manifesta la seua voluntat d'escriure en castella. Pero no es
evident que hispanitzare tinga un sentit lingiiistic i no siga, en canvi una al-lusio al seu
proposit de tractar assumptes relacionats amb la Hispania coetania». Como se puede
comprobar, Ferrando no tiene nada claro lo que significa hispanitzare y, sin embargo,
se atreve a decir que no hay ningiun documento de que Vives empezara a escribir en

castellano en 1527.

Voy a tratar de aclararle cudl era el significado de hispanissare. Para ello voy a comentar
otro texto de Vives, esta vez de De ratione dicendi, pag. 62:

[...] est peregrinitas barbara et importuna, ut cum peiora melioribus miscentur,
vel alienissima coiunguntur, velut cum latinissat Graecus, vel hispanissat aut ga-
llicissat Latinus.

[...] existe un extranjerismo sin carta de naturaleza e intempestivo, como cuando
se produce una mezcolanza de lo peor con lo mejor, o un acercamiento de cosas
muy distantes, como cuando latiniza el griego, o hispaniza o afrancesa el latino.

Tanto el texto latino como la traduccién proceden de la edicién critica de J. Manuel Ro-
driguez Peregrina. Es claro que el contexto del pasaje es lingiiistico, pues esta tratando
Vives del uso de extranjerismos en las lenguas. Son tres los verbos que emplea con la mis-
ma formacion: latinissat, hispanissat y gallicissat. El primero se refiere a cuando el griego
introduce de forma incorrecta términos procedentes del latin y los otros dos a cuando el
latin los introduce desde el espanol o desde el francés. Es, por tanto, claro que hispanissare
tiene significado lingiiistico y no de referencia a tratar asuntos de Espana.

Voy a dar otro argumento en contra de la tesis de Ferrando. Si como él dice hispanissa-
re significa «tratar cosas de Espana», en buena logica tiene que decir cudles son las obras
latinas de Vives en las que se cumple lo de tratar cosas de Espana. Yo no conozco ningu-
na, porque, si es simplemente hacer alguna alusion a hechos espanoles, eso ya lo habia
practicado Vives con anterioridad a 1527, como el propio Ferrando senala (49): «Hi ha
obres, com De Europae dissidiis et bello turcico (1526), on critica els «motus Hispaniae, plebis
aduersus nobilitatem, urbium aduescus urbes», en clara referéncia a la rebel.lié dels agerma-
nats valencians i a la dels comuneros castellans, respectivament». Y tales referencias Vives
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no las consideré en absoluto dignas de ocultarse ni de hablar misteriosamente de ellas.
Vives en la carta a Vergara esta hablando de algo muy distinto y eso si que merecia ocul-
tarse, porque, por una parte, el escribir en castellano iba a desagradar a Erasmo y a otros
humanistas y, por otra, le iba a resultar peligroso, ya que pensaba expresarse con libertad,
como de hecho ocurrié.

En conclusién, de este apartado, en la carta a Vergara le comunica que tiene el proyec-
to de escribir varios libros importantes, de temas no tratados hasta entonces y, ademads,
en castellano. Ahi tenemos el documento, porque no creo que Ferrando le niegue a una
carta de Vives la calificacion de documento. Ademas, es un documento de cuya autenti-
cidad no cabe la menor duda, a diferencia de los documentos resultantes de la actuacién
de la Inquisicién, ya que los procedimientos empleados para obtener las informaciones
estaban basados en las coacciones y, por tanto, en el miedo. Creo que esta demostracion es
mas que suficiente para invalidar la tesis de Ferrando y confirmar la nuestra. Pero, como
anadidura, voy a tratar algunos aspectos complementarios aducidos por él.

Vives yla lengua castellana

En la relacién de Vives con el castellano, tampoco estoy de acuerdo con lo que defien-
de Ferrando. Tratando de ciertos coloquialismos, afirma (40): «[...] son més propris d'un
castellanoparlant de natura que no d'un autor, com Vives, que no té el castella com a llen-
gua propria». El caso de Vives es el de una persona bilingiie que aprende las dos lenguas
desde el nacimiento y que, por tanto, las dos, valenciano y castellano, le fueron propias. De
hecho, hay bastantes testimonios del carifio que tenia al castellano, al que consideraba su
lengua. Asi, en De disciplinis, al emitir su juicio sobre La Celestina, afirma:

In quo sapientior fuit qui nostra Iingua scripsit Celestinam tragicomediam
(Mayans, VI, 99).

Mas sabio fue en esto el autor en nuestra lengua de la tragicomedia La Celestina
(Traduccién, I, 132).

Aqui no puede caber duda de que se trata del castellano. En un pasaje del Epistolario
escribe Vives a Erasmo el 20 de julio de 1527:

Simul missit mihi Alvarus Hispanam epistolam Viruessii ad Minoritam quem-
dam magnae in Hispania auctoritaris et nominis; ea epistola circumfertur per
Hispaniam et legitur cum maxima omnium approbatione; est elegantissime
scripta nostra lingua; eam ego in latinam converti, tantum intelligi ut abs te
possit (Mayans, VII, 190).

También me mandé Alvaro una carta en espanol de Virués a un fraile menor de
gran autoridad y prestigio. Dicha carta circula por Espana y es leida con general
aprobacién de todos. Esta escrita con gran elegancia en nuestra lengua; la he tra-
ducido al latin con el tnico objeto de que puedas tt entenderla (Jiménez, 475).

De este texto se deduce que Vives con «nuestra lengua» se esta refiriendo al castellano,
porque, en caso contrario, no hubiera dicho que «circula por Espana y es leida con general
aprobacién de todos». Se deduce también el dominio que el humanista tenia del castella-
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no, ya que percibe que la carta «esta escrita con gran elegancia». Esto queda confirmado
por lo que dice Erasmo en carta a Juan de la Parra:

Ad huius dotes et illud accedit quod et Hispanice callet, utpote natus Hispanus
(Allen, TI1, 493).

Al conjunto de estas cualidades se suma, que, por una parte, sabe bien el espanol,
como espanol que es de nacimiento (Jiménez, 146).

Erasmo utiliza el verbo callet, que significa ‘conocer a la perfeccion’ En el mismo Episto-
lario, a propdsito de haber redactado en castellano la primera versiéon de De officio mariti:

[...] idque nostra lingua hispana, nam latinam non intellexisset (Mayans, IV,
302).

Y lo hacia en nuestra lengua espaiiola, pues no lo hubiera entendido en latin
(Jiménez, 520).

Ferrando critica la traduccién de Jiménez en el siguiente sentido (42): «Convé preci-
sar que Vives parla de «lingua hispana», denominacié que en el context que es produi s’ha
dentendre com a llengua castellana, la llengua dominant d’'Hispania, i no de «lengua es-
panola»». En mi opinidn, no tiene razén Ferrando y creo que la traduccién de Jiménez es
correcta, porque el adjetivo hispana en la época de Vives significaba «espanola». La razén
es que los significados de las palabras evolucionan y, asi como Hispania en la época rena-
centista equivalia a «Espana», el adjetivo correspondiente hispana equivalia a espariola.
Por otra parte, cuando Jiménez hizo esa traduccién (1978), no tuvo en cuenta en absoluto
la polémica lingiiistica, que se iba a acentuar anos después. Flla hizo porque era la normal
y légica y creo que estaba en lo cierto.

La conclusién que hay que sacar de los textos anteriores es que Vives consideraba el
castellano también como lengua propia y que la conocia a la perfeccion.

Argumentos de contenido

Ya he citado el texto de Ferrando en el que afirma que no va a comentar mis argu-
mentos sacados del contenido de las obras. Y a continuacién anade (39): «En tot cas, em
sembla que en molts casos poden explicar-se per la influencia de Vives sobre aquelles o vi-
ceversa, o bé perque eren temes que preocupaven i eren objecte de debat alépoca i, doncs,
venien a expressar-se en termes semblants».

He adelantado que para mi en los problemas de obras anénimas o de autoria dudosa
lo fundamental son los argumentos del contenido. También he puesto el ejemplo de mi
estudio sobre el Didlogo de Mercurio y Cardn, en el que doy 116 argumentos y ninguno es
de caracter lingiiistico. Ferrando, de forma imprecisa, dice que muchos pueden explicarse
por otras razones. Pero jcudntos son muchos? En cualquier caso, si hay algunos que solo
pueden explicarse con la autoria de Vives, son suficientes para una obra anénima.

Voy a ejemplificarlo con el Didlogo de Mercurio y Carén. En él tiene mucha importancia
el matrimonio, segin lo que dice el autor en el Prélogo (363-364):
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[...] mi yntingion avia sido honrrar aquellos estados que tenian mds necessidad
de ser favorescidos, como el estado matrimonial que al parecer de algunos sta
fuera de la perficion christiana.

De acuerdo con este propésito, el alma de un casado cuenta su vida. Tal relato ha sido
considerado por los criticos como una autobiografia. Asi Rosa Navarro en su edicion (11)
considera que es un Autorretrato. Por su parte, Marcel Bataillon, para quien el Didlogo fue
escrito por Alfonso de Valdés, se vio obligado a admitir lo de la autobiografia con reservas,
ya que Valdés no se casé. En su Erasmo y Espafia (396) afirma: «El parece referirse, cierta-
mente, a una experiencia personal. Sin duda, su personaje es un casado, mientras que Valdés
nunca tomé mujer». Mal puede aplicarse a Valdés ese retrato o autobiografia, porque lo de
estar casado es fundamental en el personaje. Por mi parte, he podido documentar en mi
estudio trece caracteristicas del personaje en la biografia de Vives. Son las siguientes (23):
«1* En su juventud quiso hacerse clérigo; 2* Aficién al estudio; 3* No quiso aceptar un
beneficio eclesiastico; 4* Contrajo matrimonio; 5* Enumeracién de las cualidades de la
esposa; 6* Amor hacia los pobres; 72 Permanencia en la corte; 8* Los reyes lo tuvieron en
gran aprecio; 9° Empleo del tiempo en leer y escribir; 10* Ausencia de temor a la muerte;
112 Buen 4nimo en las enfermedades; 122 Dificultades econdmicas; 132 Buenas relaciones
con clérigos y frailes».

No me parece oportuno poner aqui, por no extenderme demasiado, los textos con los
que documento todas esas caracteristicas. El lector interesado puede encontrarlos en mi
libro e invito a hacerlo a Ferrando, ya que no lo cita en su exposicion. Los trece argumen-
tos no pueden explicarse por ninguna de las sugerencias de Ferrando, porque eran intimi-
dades que solo Vives conocia y que, en todo caso, comunico a su intimo amigo Cranevelt.
No eran tampoco temas que preocupasen ni que estuviesen en el debate de los intelectua-
les. La unica explicacion posible es que Vives escribiera esa autobiografia y, por tanto, esos
trece argumentos son suficientes para hacerlo autor del Didlogo.

Ya que Ferrando hace alguna referencia al Didlogo de doctrina christiana, me detendré
en él. Afirma Ferrando (39-40): «Calero i Coronel (2009) consideran que aquesta obra
anonima dificilment pot ser de Juan de Valdés, com generalment s’ha considerat, ja que els
criteris traductologics de la versio castallena d’uns capitols de Ievangeli de Marc reprodui-
da en aquest Didlogo son diferents dels criteris que empra Valdés en la seua traduccié de
levangeli de Marc. Un indici aillat, com és aquest, no és determinant per a rebutjar la tesi
tradicional (Bataillon 1983: 339). Altrament, el fet que els criteris traductologics del Did-
logo de doctrina christiana emprats en els susdits capitols siguen semblants als de la versio
llatina que Vives déna dels mateixes capitols al seu De ratione dicendi no prova que Vives
en siga l'autor, com suposen Calero i Coronel (2009: XI-XII)». De pasada diré que la cita
de Bataillon no se corresponde con la obra de la bibliografia, donde aparece el anio 1966.

Para empezar, en esta cita comete Ferrando, como ya dije, dos graves errores, pues no se
trata del evangelio de Marcos, sino del de Mateo. Ademads, Vives no realizé la traduccion la-
tina de esos capitulos evangélicos, como dice él. Lo que defendemos Coronel y yo en nuestro
libro es que los criterios de la traduccién ofrecida en el Didlogo son los mismos que propugna
Vives en De ratione dicendi. Esos criterios son sumamente importantes en las traducciones
de textos biblicos, por los peligros que podian originar y, por tanto, tienen que ser decisivos
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para determinar la autoria de una obra anénima. Por otra parte, Ferrando da a entender
que nos basamos solamente en ese argumento, sin tener en cuenta que ofrecemos muchos
argumentos mds, por ejemplo, los basados en la espiritualidad que preside el Didlogo.

No quiero alargarme mucho, pero le voy a exponer otros argumentos relativos al co-
mentario del Padre nuestro, comparando el del Didlogo con el que presenta Vives en su
Commentarius in orationem dominicam (1535). En estos textos vamos a comprobar que se
da concordancia de ideas y de expresién, que es lo ideal en las comparaciones de acuerdo
con el criterio general de los fil6logos.

La brevedad del Padre nuestro

Y la manera de la oracién nos ensena que debe ser breve en palabras (Didlogo, 616).

Lo primero que salta a la vista es la brevedad. Puesto que se sefialaba como regla
universal, convenia que fuese breve (Commentarius, 460).

Si Dios es nuestro padre todos, los hombres somos hermanos

Quando dize nuestro, acuérdese que por esta palabra muestra que todos los que
llaman este mismo nombre y lo pueden llamar son sus hermanos, y luego escu-
drifie bien si haze con todos ellos obras como de hermano (Didlogo, 617).

Por tanto, nadie, con razén y motivo, puede decirte Padre nuestro si piensa que
todos los otros, hijos de Dios por la misma razén y derecho, no son hermanos
suyos (Commentarius, 465).

Si somos hermanos, debemos amarnos mutuamente

[...] y luego escudrife bien si haze con todos ellos obras como de hermano, y si
como a tales de entero cora¢dn los ama. Quando en este se hallare defectuoso,
con bivas lagrimas no sélo de los ojos pero del coragén pida a Dios que le dé espi-
ritu de amor con que ame a sus hermanos (Didlogo, 617).

Los hombres, hermanos todos, nos debemos un amor mutuo, y por ese amor una
asistencia mutua y reciproca beneficencia [...]. Y cuando todos estamos unidos
por el nudo del amor, ya no somos diversos, sino miembros de un solo cuerpo
(Commentarius, 465).

El que se hace santo santifica el nombre de Dios

[...] porque desta manera es sanctificado el nombre de Dios quando nosotros
nos hazemos santos (Didlogo, 618).

El que santifica es santificado (Commentarius, 469).

El reino de Dios es una voluntaria sujecion

Es también menester que sepan que este reyno de Dios en nuestras animas no
es otra cosa sino una voluntaria subjecién y obediencia entera al mismo Dios
(Didlogo, 619).
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Los buenos te lo piden y desean por amor de los malos, para que todos, un dia,
acabemos por ser voluntarios y gustosos subditos de tu potencia justisima
(Commentarius, 470).

Contra la tirania del demonio

[...] lo que con estas palabras pide es que libre Dios a todos los hombres de la cru-
delissima tyrannia que sobre todos tiene el demonio [...]. Sepan también que la
causa para que esto piden a Dios es para que, rompida la tyrannia del demonio
(...]). (Didlogo, 618-619).

Este reino de mansedumbre y de salvacion expulsara de nosotros toda suerte de
tirania. Cristo no reinard nunca donde reine Satands (Commentarius, 471).

Peticién de la gracia para cumplir la voluntad de Dios

[...] por esso pide a Dios que le dé su gracia para que de buena voluntad consienta
que se cumpla en él la voluntad de Dios (Didlogo, 620).

Rogamosle y suplicimosle que T, con tu gracia, nos asistas, porque nos con-
formemos con tu voluntad, y todo cuanto tenga que venir porque Tt lo quieres
venga con la aquiescencia de nuestra voluntad (Commentarius, 471-472).

El pan espiritual de la doctrina evangélica

Deve, en fin, el christiano pedir a Dios en esta peticion que nos embie verdaderos
e santos dotores que repartan al pueblo christiano el pan de la dotrina evangé-
lica (Didlogo, 621-622).

Pero hay otro pan: el pan del espiritu, sin el cual nuestra alma no puede prolon-
gar su vida mds que nuestro cuerpo sin aquel otro pan material; a saber, la doc-
trina de tu Hijo (Commentarius, 474 ).

En consecuencia, si la forma de traducir no es la de Juan de Valdés ni tampoco las
ideas, no hay ninguna razén para atribuirle una obra anénima, como el Didlogo de doctrina
christiana.

Creemos que con lo que llevamos expuesto hemos demostrado que lo fundamental
para las atribuciones dudosas es el contenido. Pero diremos también algo de lo referente
alalengua.

Argumentos de lengua

Los argumentos basados en lo lingiiistico también tienen su importancia, si bien por
debajo de los del contenido. Para calibrar su importancia, hay que tener en cuenta dos
criterios: la rareza y la frecuencia. Puede entrar también en juego la conservacion de las
palabras y de sus significados hasta la actualidad. Aclararemos esos conceptos en lo que
sigue, aplicandolos al Didlogo de doctrina christiana, que es el mas aludido por Ferrando.
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En relacién con la lista de términos citados por Ferrando, no vamos a comentar todos
por no alargarnos. Nos limitaremos a dos, que son decisivos para adjudicar el Didlogo a
Vives, como vamos a demostrar a continuacién.

Aldemenos

Llama la atencion el uso de esa forma restrictiva en lugar de al menos y, sobre todo, su
elevada frecuencia: nada menos que ocho veces en el Didlogo, en llamativo contraste con
el uso total en la literatura espanola, que es tan solo de dos. Veamos algun ejemplo:

Aldemenos desto no os quexaréys que no queddys satisfecho (Didlogo, 510).

Aldemenos de los que con buena intencién usan destos ensalmos no diréys que
pecan (Didlogo, 523).

Aldemenos, si yo vivo, antes de mucho haré en mi ar¢obispado un tal castigo que
sea sonado (Didlogo, 524).

Ferrando en su explicacién no hace referencia ni a la rareza ni a la frecuencia, limitandose
a considerarlo, junto con varios términos mds, como arcaismos del castellano o castella-
nismos antiguos del cataldn (40-41): «I no cal dir que els suposats valencianismes que es
trobarien en aquestes obres, com aosadas ‘ausades, aldemenos ‘aldamenys’ ‘almenys, todos
tres ‘tots tres, un otro ‘un altre, bonica ‘bella, tabla ‘taula’ o denantes ‘denant, sén en realitat
arcaismes del castelld o castellanismes antics del catald». Si el CORDE documenta solo
dos casos para aldemenos en toda la literatura espanola (omitiendo ocho del Didlogo) y,
concretamente, en el aragonés Juan Fernandez de Heredia, es claro que no puede tratarse
ni de un arcaismo castellano ni de un castellanismo antiguo del catalan. La explicacion
correcta es que se trata de un aragonesismo. Esta procedencia tiene que bastar para des-
cartar como autor a un castellano como Valdés. Por otra parte, la elevada frecuencia de su
utilizacién en el Didlogo solo encuentra una explicacién plausible si el autor era originario
dela corona de Aragén. Hay que tener en cuenta, ademads, que el aragonés ejercié gran in-
fluencia en el valenciano, con lo que se puede precisar mas la procedencia del autor. Entra
aqui en juego el tercer criterio que menciondbamos al principio, esto es, la continuidad del
uso de aldemenys en el cataldn-valenciano, lo que quiere decir que tenia vitalidad entre los
hablantes. De acuerdo con lo expuesto, tanto la rareza del término como su frecuencia en
el Didlogo confirman la autoria de un autor valenciano, que no puede ser otro que Vives.
Para el uso de aldemenys en el cataldn-valenciano, remitimos al Diccionari catala-valencia-
balear de Alcover y Moll. Para la etimologia catalana puede verse el Diccionari etimologic i
complementari de la lengua catalana de Joan Corominas.

Aosadas
Este adverbio tiene el significado de ‘ciertamente’ y es usado en el Didlogo dos veces,
por ejemplo:
Aosadas que esse tal era més afficionado al torrezno que al libro (Didlogo, 486).

Ferrando solamente ofrece el dato de que el CORDE recoge 89 casos, sin hacer nin-
guna otra consideracion. Es cierto que aosadas aparece en algunas obras castellanas me-
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dievales, pero también hay que senalar que una buena parte de los 89 casos corresponde
a obras anénimas. Asi, en tres de los didlogos andénimos que atribuimos a Vives es usado
nueve veces: seis en el Didlogo de Mercurio y Carén, dos en el Didlogo de doctrina christiana
y una en el Didlogo de las cosas acaecidas en Roma. También es importante poner de relieve
que en Valencia aosadas tenia mas vitalidad que en el resto de Espana, incluida Cataluna.
La mejor prueba es que su uso ha llegado hasta la actualidad, mientras que en castella-
no desapareci6 por completo, hasta el punto de que no es registrado en los diccionarios,
empezando por el de Autoridades y los restantes de la RAE. En cualquier caso, Ferrando
defiende que su uso en los didlogos mencionados o es un arcaismo castellano o un caste-
llanismo antiguo del cataldn, mientras que nosotros defendemos que es un valencianis-
mo. Para dirimir la cuestion, lo mejor es recurrir a un arbitro y que sea el mejor y el mds
imparcial. Y nadie mejor que el maximo especialista en lexicologia castellana y catalana:
el maestro Joan Corominas. En su primer diccionario etimolégico, el dedicado al caste-
llano, ni siquiera figura aosadas, mientras que en el de cataldn, antes citado, ocupa casi las
dos columnas de la pag. 583. s. v. gosar. Empieza asi el maestro cataldn: «Ausades ‘ben cert,
‘de valent, fortament, adverbi antic i avui encara valencia, contraccié de a osadas (format
amb la variant arcaica osar per gosar, que partint del sentit de ‘resoltament, sense per’ pas-
sa a ser una afirmacio nova i enérgica [c. l'a. 1400]: «cauras... en les calderes plenes dor e
d’argent, cremant e bullent: quan seras alli, farta-te'n ausades!», St. Vicent (Serm. I, 283,
23)». O sea, para Corominas la etimologia es valenciano-catalana, su uso se mantiene
hasta hoy en Valencia y el primer texto que cita es de un valenciano: san Vicente Ferrer.
Para empezar, parece que la balanza se inclina a nuestro favor.

Sigamos citando a Corominas: «Després del s. Xv santiqua el mot a la major part del
domini, convertir-se avui en una expressio tipicament valenciana». O sea, que para Co-
rominas aosadas es estrictamente valencianismo. Por tanto, su uso en castellano hay que
explicarlo como valencianismo. Es, exactamente, lo contrario de lo que defiende Ferran-
do, para quien ya hemos dicho que se trata de un arcaismo castellano o un castellanismo
antiguo del catalan. La balanza sigue inclindndose a nuestro favor.

Una ultima cita de Corominas: «Encara més arbitrari i infundat és el suposit dels be-
nemerits filolegs que aquest mot sigui pres del castella, on havia existit a 'Edat Mitjana,
pero santiqua pel mateix temps que a la major part del nostre territori (sempre la ma-
niatica creenca que allo que no és viu en el catala de les Illes ha de ser un castellanisme)».

En resumen, aosadas tiene etimologia valenciano-catalana, es una expresion tipica de
Valencia y se sigue usando en la actualidad, senal de que era donde mas vitalidad tenia.
Creemos que no se puede encontrar un argumento mas favorable para la autoria de Vives.
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