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Fernando de Rojas, en su Carta «aun su amigo»,* nos orientay nossirve de punto
de partida para estas notas sobre la Tragicomedia en el siglo xx. Observando que la
presente obratiene materiales para poder ayudar alos amantes a defenderse contralos
fuegos del amor loco, Rojas sugiere que la obra completa—cuyas excelencias se deta-
Ilan en esta carta— no es fruto de su sola mano. Afirma que estas armas defensivas las
hall6 escul pidas en «estos papel es», papeles que, llenos de «primor», «sotil artificio»,
«estilo elegante» y mas, hicieron que é, Rojas, los leyera unay otra vez, siempre,
como también sefiala, encontrando un placer en la revelacion de sus «nuevas senten-
cias» (36). Lo que me [lama mas la atencion hoy, en el contexto de estas notas, es que
Rojas establece para si, en el macrotexto, fuerade la Tragicomedia propiamente dicha,
una doble identidad ficcional: primero de asiduo lector y, después de un periodo de
frecuente lecturay reflexion, también de autor-continuador.

Ahorabien, estas frases fueron escritas para acompafiar una edicion de la Come-
dia en 16 autos. Poco después, vuelve Rojas a ponderar nuevamente las experiencias
deotroslectoresy otras lecturas al resumir la sorprendentemente variadareaccion ala
Comedia. Estos lectores, como todos |os otros componentes del mundo rojano, se re-
tratan segiin laluz heracliticadelos conflictos: omnia secundum litemfiunt («todas las
cosas ser criadas amanerade contienda o batalla», 40). Otrafrase que meinteresaesla
archiconocida: «Asi que cuando diez personas se juntaren a oir estacomedia, en quien
quepa esta diferencia de condiciones, como suele acaecer, ¢quién negard que haya
contienda en cosa que de tantas maneras se entienda?» (43, énfasis mio). He aqui un
Rojas incomodo pero realista ante €l hecho de la recepcion.?

Rojas Ilega a comprender, en estos primeros afios del siglo xvi, que hay lecturas
intencionadas (lasuya) y hay lecturas accidental es (por larecepcion). Es que nadie, en

1. A lo largo de este trabgjo, cito por la edicion de La Celestina, ed. D. S. Severin, Madrid, Alianza,
1976.

2. Ver J. T. Snow, «Fernando de Rojas as First Reader: Reader-Response Criticism and Celestina», en
Sudies on Medieval Spanish Literature in Honor of Charles F. Fraker, ed. M. VAQuERo y A. DEYERMOND,
Madison, Hispanic Seminary of Medieval Studies, 1995, pp. 245-258.
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cuanto auna‘ manerade entender’ algo, puede anticipar —y menos dictar—lamanerade
su recepcion por otro. Culpa Rojas hastaalosimpresores de tener sus lecturas propias;
y concluye que, por ende, en la empresa de entregar a gran publico de lectores las
ideas de uno, se corren enormes riesgos paralatransmision de ellas (como emitidas por
el creador). Es, entonces, un Fernando de Rojas menos ilusionado y, aparentemente,
mas espabilado, quien mete por «segundavez la plumaen tan extrafialabor», sabiendo
gue, pese a estas nuevas labores, «no han de faltar nuevos detractores ala nueva edi-
cion» (44).

El silencio literario de Rojas, después de la publicacion de la Tragicomedia, es
total.® De ser sinceras estas declaraciones autoriales de la «Carta» y del «Prdlogo», no
creo gue debamos eliminar la desilusién y lafrustracion ante tantas maneras de enten-
der susideas como razones posibles para explicar —por |o menos, en parte— su silencio
literario posterior ala salida de la Tragicomedia. Hasta debemos seguir especulando
mas, y decir que Rojas no estaba mentalmente preparado, al meter por primera vez su
plumaen lalabor de la ampliacion de los papeles en Comedia, para un entendimiento
tan plurivalente, 0 —como escribiria el mismo Rojas— «de tantas maneras» de su Come-
dia. Todo lo cual seriasugerir quelanocion de recepcion tan abiertano seriamuy desu
gusto, ademas de haber ocasionado —al menos en parte— su retirada de las guerras lite-
rarias.

Seacomo fuera, noslegd Rojas el gran mito celestinesco. Curiosamente, estamos
sin saber lo que opinaria el primer autor, ese que Rojas tildé de «gran fil6sofox» (36),
sobre lamanera en que Rojas habia entendido sus «papeles». Lo que si sabemos es que
otros y muchos autores, casi desde el momento de la publicacion de la Tragicomedia,
no s6lo han visto otras maneras de entenderla sino que han sabido utilizar estas nuevas
maneras en una serie de reformulaciones, o recontextualizaciones, de la obra de Rojas
y su colaborador original.

Estos nuevos colaboradores producian, solo en vida de Rojas (quien muere en
1541), para no ir més lgjos, varias continuaciones e imitaciones en prosa, un largo
romance octosilabico, piezas teatrales, y hasta una versién rimada de Juan Sedefio.
Bien: el primer autor dejé un texto incompleto, seglin creemos. Aun cuando afirmamos
gue las primeras dos continuaciones de este texto (la Comedia y la Tragicomedia) son
obras acabadas, podemos también sacar en limpio, viendo los casi cinco siglos de tex-
tos celestinescos, que fue y ha sido Celestina un texto abierto: abierto a nuevas mane-
ras de entenderse desde sus primeras sefial es de vidadadas afinales del siglo xv; abier-
to tanto alos creadores de sus primeros cincuenta afios de vida como a otros lectores-
creadores de los siglos posteriores. Y con esto como prologo, |legamos al tema que me
toca considerar.

Comienzo con Gonzalo Torrente Ballester, uno de los més respetuosos adaptadores
del texto celestinesco en nuestros dias.* Las palabras de Torrente que voy a traer a

3. Sobre este tema tengo un ensayo en prensa, «Reading the Silences of Fernando de Rojas», en The
Medieval Mind: Hispanic Sudiesin Honour of Alan Deyermond, ed. R. PEnny € |. MACPHERSON.

4. Su adaptacion es la base de la produccion llevada a las tablas por la Compafia Nacional de Teatro
Clésico y dirigida por Adolfo Marsillach (Madrid 1988), con Amparo Rivelles en el papel de Celestina.
Después sevio en el Festival de Almagro (Almagro 1989) y en el Festival de Edimburgo.
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colacion ahora aparecieron en unaentrevista publicada en Diario 16. Le preguntaron a
Torrentesi sunovela, Don Juan (1963), eraunade susfavoritas. Creo que su respuesta,
aun siendo en el contexto de otro mito de las | etras hispanas, no carece de interés para
estas notas. «Don Juan me parece una figura muy interesante y muy incompleta y,
claro, cada escritor le pone un poquito» (énfasis mio).

Esto, trasladado alafigura «interesante» e «incompleta» de Cel estina, me parece
unabuenadefinicidn, sin ser lalnica, delo quellamamos hoy la celestinesca, fendbme-
no en el cual «cada escritor le pone un poquito». Ahora bien, seria fécil extender el
marco de |as palabras de Torrente sobre «cada escritor» para abarcar «cada» composi-
tor, coredgrafo, dramaturgo, libretista, artista, director de cine, teatro o ballet, y aotros
aquienesleshafascinado alo largo del siglo xx el mismo texto celestinesco que nos ha
fascinado anosotros, los estudiantes, académicosy profesionales delaliteratura.® Fue-
ra de nuestras revistas y monografias, fuera de nuestros congresos, cursos, y clases,
también florece la celestinesca, alli también se renueva una 'y otra vez, ayudando a
prolongar la vida, en laimagen popular, de los mismos personajes, repetida en unas
variantes mas o menos libres de la Tragicomedia su eterna danza de la muerte.

Claro, no nosvaasorprender hoy el concepto del texto no cerrado. Sabemos que
| as épocas sucesivas de la historia han modificado de maneranatural y 16gicalalectura
y comprension del texto. Cada generacion de lectores, cadalector lo entiende, lo recrea
desde su perspectiva histérica personal. De las distintas |ecturas surge la capacidad de
ensanchar el significado del texto parael quelo estudiaalaluz delarecepcién. Asi se
haforjado unalargatradicién, unahistorialiteraria inicaque se renuevaunay otravez
en €l siglo xx. Estatradicion tiene, desde luego, su valor hermenéutico. Y eso a pesar
de que en general se cree que estas nuevas lecturas —desde |a Egloga de Calisto y
Melibea de Pedro Manuel Ximénez de Urrea (1513) hasta las manifestaciones mas
recientes (citamos como botén de muestralapelicularodada en 1995-1996 por Gerardo
Vera)— empalidecen al lado de la obra genial que les hadado inspiraciény aliento. Lo
que quisiera sefialar es €l proceso y la analogia con Rojas como lector. A pesar de no
ser tan geniales como la Tragicomedia, estas ‘lecturas’ ofrecen otras manifestaciones
mas de lamultiplicidad de ‘ maneras de entender’ que experimentd Rojas a finales del
siglo xv y acomienzos del xvi.

Por todo ello creo que nuestro andlisis colectivo de versiones modernas de la
Tragicomedia ofrece campo abierto a la critica futura.” Tales estudios, basandose en
unao variasdelas‘lecturas’ interpretativas del mundo celestinesco tenderdalafuerza

5. Diario 16 (20 de agosto de 1995), entrevista con Carmen ABIZANDA.

6. Ver J. T. Snow, ‘Celestina’ by Fernando de Rojas: An Annotated Bibliography of World Interest,
1930-1985, Madison, Hispanic Seminary of Medieval Studies, 1985, esp. pp. 85-87. Se siguen mencionando
estas representaciones en los Pregoneros y los Suplementos Bibliogréficos de la revista Celestinesca a
partir devol. 9, no. 2.

7. Doy unas indicaciones del fendmeno en «Del texto a las representaciones: teatralizaciones de la
Celestina en el siglo xx», Anuario medieval, 3 (1991), pp. 232-248. Un estudio modélico podria ser el de
Mario SanTANA, La «Celestina» en el teatro espaiol del siglo XX: Interpretaciones draméticas de una
tradicion (tesina, Univ. de Georgia, 1988); alli se estudian, principalmente, las adaptaciones de Alfonso
Sastrey de Angel Facio.
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aensanchar y extender lariqueza del texto, al explorar lo que en ellahan ‘leido’ y han
aportado ala etapa moderna de su recepcion.

El punto de partidatiene que ser que la Celestina de Fernando de Rojas no tiene
un solo significado, una nica clave de lectura que cadalector tiene que encontrar para
poder entenderlade lamismamanera. Asi visto, cada nueva obral/adaptacién/lecturade
laTragicomedia podraseguir actualizando su potencialidad significativa, y podraaportar
siempre nuevas dimensiones para su historiainterpretativa. Y ésta, a punto ya de cum-
plirse su quinto centenario, se seguira enriqueciendo. Con frecuencia, estas nuevas
obras cel estinescas no encuentran respaldo del mundo académico (o de estudio), que
ve en ellas poco de valor; o lo que es peor, prefiere verlas como un estropear, un diluir,
unatraicion de la grandeza del original. Espero que esto cambie con €l tiempo.

En cuanto a siglo xx, laslecturas extra-textual es son mayoritariamente dramati-
cas, representadas, bailadas o cantadas en los escenarios. Lostitulosdelas obras sugie-
ren el alto grado de identificacion con la obra de Rojas. Paraalgunas de |las representa-
ciones no hay textos impresos, pero en general si hay textos, peliculas o videos, junto
con programas, fotos, resefias, entrevistas y mas materiales para poder iniciar un estu-
dio del fendmeno a partir de 1900.

Al emprender tal estudio, creo, con M. Santana (p. 4), que hay tres aspectos o
marcos de comparacién que serade interéstener en mente: 1) larelacién que establece
la adaptacion con la Tragicomedia; 2) la determinacion de un grado de ‘fidelidad' (¢se
ha buscado?, ¢se halogrado?); y 3) ¢cOmo afecta la adaptacion, después de estudiarla,
nuestra percepcion de la Tragicomedia? ¢Nos hace ver, o reconsiderar, bajo otra luz,
alguna accion o algun matiz de didlogo de la obra original ?

Es seguro que volveremos a la nueva lectura de la Tragicomedia con |o aprendi-
do de cualquier estudio de estas lecturas contemporaneas en mente. El texto rojano,
asi, se beneficia de tales lecturas, a pesar de que €l juicio critico estético de la lectura
moderna sea negativo, |o cual es otro asunto aparte. Laidea o €l concepto delaTragi-
comedia como texto abierto no es comodo atodas |as sensibilidades, segiin se despren-
de deun repaso de las resefias de estas obrag/lecturas. Se captafacilmenteal leerlasque
el mayor castigo se reserva para toda lectura que no presente con magna fidelidad el
texto de Rojas, dejando poca amplitud paraotras lecturas del texto que no sean acordes
con las del resefiista. Pero, aun asi, no debemos dejar que se pase por ato la nueva
lecturainterpretativa. Como debe parecer obvio, nadie puede mantenerse frio al tenor
de su propia época. Hoy nos parece manifiesto que toda mirada (la del adaptador mis-
mo, o ladelosactores, o ladelos que escribieron laresefia) es unamirada «interesada»
y, por serlo, lleva en si prejuicios que la misma experiencia nos proporciona. Ni €l
observador mas objetivo se escapadereflgjar tales prejuicios. Es que el lector, leyendo
0 presenciando un texto, pertenece a ese texto.

Esa cosa que llamamos, a veces sin poder explicarlo bien, ‘el sentido de la obra’
se genera en el encuentro del |ector/espectador con el texto/espectaculo. Y en ese en-
cuentro, €l lector atento reconoce que no todos |os otros lectores/espectadores lo en-
tienden de la misma manera. Ellos entenderén de otra manera mas o menos diferente,
desde otros prejuicios forjados en otras experiencias. La Tragicomedia es un texto
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dotado de una extraordinaria capacidad como generador de textos, dato confirmado
tanto enlossiglosxvi y xvii (continuaciones, imitaciones, piezasteatrales desde Naharro
aLope, etc.), como en €l siglo xx (desde la 6pera de Pedrell, terminada en 1903, hasta
este mismo afio [1995], con Amparo Soler Leal como intérprete de Celestinaen Barce-
lona). Laespiral de adaptaci ones contemporaneas desvelasiempre nuevas facetasdela
ricatradicion celestinesca. Se oye en cada unala voz de Rojas, demasiado floja para
algunos criticosy resefiistas (su propdsito es ensal zar aRojas). Antesde declarar * muer-
tas’ y sin valor hermenéutico estas lecturas, preguntémonos otras cosas, por ejemplo:
¢Como conecta el adaptador, en su actualizacion de los mitos cel estinescos, asu publi-
co moderno con laobradel siglo xv-xvi? ¢Cémo traduce las preocupaciones reales de
Rojasalasexperienciasvividas por el publico del siglo veinte? Son esos algunosdelos
nexos que pueden proporcionarnos maneras valiosas de aproximarnos alaobraclasica
€ON NUEVOS 0j0S Y NUeVO aprecio por sus considerables logros.

También es l6gico que se produzca en nosotros una variedad de impresiones y
reacciones —igual que para los primeros receptores de la Comedia (en 1499, 1500,
1501)—, de opiniones tan refiidas entre si, segiin Rojas. Prefiero ver en ese proceso de
opiniones encontradas, iniciado en los primeros afios del siglo xvi (y documentado por
Rojas en su «Prélogo» ala Tragicomedia), el comienzo de una serie interpretativa que
se extiende hasta nuestros dias. Se aumenta con cada adaptacién (o lectura, con el
mismo sentido) moderna estared interpretativay lavision de la obra se esclarece mas
—aunque por definicién el proceso nuncallegaraasu término—, proyectandose hacialas
lecturas del siglo xx1 y después, en una constante renovacion de la celestinesca. La
Tragicomedia generatextos, y la colectividad de estos textos forma género. El género
celestinesco es un organismo gue evoluciona, siendo que —como ha advertido Torren-
te— «cada escritor le pone un poquito». Cada autor que se moja en estas aguas (y me
atrevo a decir que es el mismo caso para los nuevos lectores) esta preparado para ex-
plorar las expectativas que condicionan el disfrute de estas obras genéricas. Las per-
cepciones (recepciones) de los lectores/espectadores se matizan en el acto de leer/pre-
senciar y estan ellos mentalizados no sblo para futuras lecturas/espectacul os sino que
también reconocen que su propio encuentro con el nuevo texto celestinesco esta alte-
rando, retrospectivamente, lecturas anteriores.

Asi que podemos hacer nuestralaideade Marcel Bataillon de que |os personajes
posteriores de la cel estinesca, modelados en |os que nos hatrazado Fernando de Rojas,
funcionan como filtros, creadosy formulados para que el nuevo publico perciba, desde
su perspectiva histérica diferente, la Celestina.? Son personajes superpuestos en los
originales para hacer resaltar la red de conexiones entre la Tragicomedia clasicaala
vez que explicar su vitalidad en nuestros dias. No debemos, por €llo, descartar lavalio-
sa aportacion ala hermenéutica que el estudio y andlisis de tales superposiciones nos
pudieran proporcionar.

Para concluir estadefensadel valor de laadaptacién modernadelaTragicomedia
recurro alasideas de Hans Robert Jauss. Encuentra Jauss €l significado de unaobraen

8. Marcel BataiLLoN, ‘La Célestine’ selon Fernando de Rojas, Paris, Didier, 1961, pp. 77-107. Véase
también los comentarios a Bataillon en Santana (10-13).

203



JosepH T. Snow

laconvergenciadel efecto que buscay larecepcion de él. Asi visto, el producto existe
sblo en €l tiempo, es el resultado nunca completado de unainterpretacion progresivay
enriquecedora que logra concretar (en maneras siempre matizadas) la potencialidad y
lainminenciaen el proceso de horizontes cambiantes (significado).®

Ahorabien, lasimitacionesdel siglo xvi (laSegunda Celesting, laTercera, Lisandro
y Roselia, la Policiana, etc.) destacaban de la Tragicomedia el hampa picaresca que
habiaen germen en el mundo de Celestina. Luego, enlaépocaromantica, se poniaalgo
mas de énfasis en el desenlace tragico de los amantesy en las anal ogias que pretendian
ver entre la obra espafiolay Romeo y Julieta de Shakespeare (a 0jos, por ejemplo, de
Menéndez y Pelayo), disminuyendo asi laatencién prestadaal contenido comico-pica-
resco.

El adaptador moderno quiere ofrecer la esenciadel original, visto desde su pers-
pectiva temporal y sus circunstancias historicas. Pero como una adaptacion no quiere
replicar exactamente la Tragicomedia, siendo éstaunaobragenial, yacléasicao canéni-
ca, ha habido unatendenciaentre los criticos-resefiistas (y €l publico lector también) a
no captar plenamente el sentido o la aportacion especial de la moderna adaptacion. O
sea que los que van al teatro, habiendo leido |a Tragicomedia y formado su opinién
(generalmente muy favorable), piden una filiacion estricta, aun dentro de las compre-
siones del texto que son inevitablemente necesarias.’® Por esarazén, laversion deAle-
jandro Casona ha tenido més éxito que lade Alfonso Sastre, méas radical estaUltimaen
sus divergencias con €l texto sagrado de Fernando de Rojas.

Lafidelidad es una manera de considerar laidentidad dialéctica entre original y
adaptacion/imitacion pero, como ésta ocupa el espacio entre total similaridad y total
discrepancia textual (extremos mas bien hipotéticos), veremos que esta fidelidad —tan
buscada por muchos- se encuentra en menor grado casi siempre (sobre todo, en las
adaptaciones bailadas, cantadas y filmadas, cuya recepcién depende también de otras
seriesde normasy reglas). Diriaquelatan ansiadafidelidad distrae, y distrae demasia-
do paralo que eslaoriginalidad de la adaptacién, su aportacion 'y perspectivanuevasy
regeneradoras. En vez de considerar la falta de absoluta fidelidad como una nota fea
mas, ¢por qué no podemos intentar profundizar en el significado delaconvergencia(la
de Jauss, comentada arriba) en el momento actual de larealizacion de lalectura, y en
los efectos de |las superposiciones que son Unicas a ésta o a otra de |las adaptaciones
modernas? Unos lo haran y otros no. Y esto corresponde a o es consecuencia de los
prejuicios formados en las distintas experiencias del |ector/receptor.

9. Jauss haescrito estudios principal mente accesibles en New Literary History; recomendable en este
sentido es «The Alterity and Modernity of Medieval Literature» (vol. 10, 1979, pp. 181-227).

10. Se calcula que una representacion de la Tragicomedia duraria como minimo siete horas y media.
Hasta ahorano se harealizado ninguna representacién completa, aunque erael proyecto en ladécadadelos
70 de Alvaro Custodio y Manuel Criado de Val, y hablaban también de montar una Celestina completa
Emilio de Miguel Martinez y Jests Puente en los Ultimos afios de la década de los 80. Pero puede que
alguien un dialo lleve a cabo. Si, se ha grabado entera para formar parte auditiva de la exposicién que
acompafiabalarepresentacion de Celestina en BellasArtes de Madrid, en 1984 (adaptacion de Angel Facio,
compafiia Teatro del Aire).
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L as adaptaciones del texto rojano en el siglo xx, que son muchas,* |gjos de con-
denarse como imposibles intentos de re-crear o re-presentar la Celestina del siglo xvi,
se deben celebrar: «una hermenéutica que considera el entendimiento como larecons-
truccion del original seriani mas ni menos que larecuperacion de un significado muer-
to».12 No conviene hacernos arquedl ogos: busquemos la continuidad de sustemas vita-
les en nuestra época.

Estos adaptadores estan poniendo al dia, asu modo y desde su 6ptica, |a Tragico-
media. Adaptaciones hay que son supuestamente «respetuosas» (Casona, Custodio,
Cela, Torrente Ballester) y las hay mas libres (Paul Achard [en francés, 1942-1943],
Sastre, Facio). Todas, segun su recepcion, introducen nuevos hilos (mejor dicho, dejan
ver con mas claridad unos que antes pasabamos por alto) en la red interpretativa
celestinesca. Se supone que ninguno de estos adaptadores escribe sblo para eruditos.
Buscan conversar con muchos publicos dentro del publico que pueda acudir al teatro,
uno al que puede interesar el teatro como acontecimiento. Cada uno, no obstante, en-
tiende de su propia manerala empresa de dialogar con un publico contemporaneo, y 1o
gue tienen en comun es €l filtro (Bataillon) de la Tragicomedia.

Dorothy Severin nota en la introduccion a su edicién de la Celestina (Madrid,
Catedra, 1987) que la critica celestinesca en €l siglo xx se siente atraida por tres nu-
cleos dramaticos, que son: Celesting, los amantesy los criados. Igual es el caso de los
dramaturgos, aunque hay una marcada preferencia por €l nucleo Celestina. La larga
sombra romantica de Romeo y Julieta ha marginado mucho a Calisto y Melibea, dato
gue también favorece el realce dado alafigurade laalcahueta. De lostres g es temati-
cosdelaobradeRojas, €l ‘“amor’, la‘fortuna’ y la‘ muerte’, el que parece destacar mas
es el amor (lujurioso en todalectura), elemento también manipulado ala perfeccion en
manos de una Cel estina maestra de | as artes de la seduccion. Ademés de estas tenden-
cias, tenemos el hecho de que en el siglo xx eso dedar vidaa o encarnar lagran tercera,
Celesting, se ha convertido en una aspiracion y una prueba para una serie de grandes
actrices. Carmen Cobefia, Maria Guerrero, Margarita Xirgu (que la hizo en Montevi-
deoy BuenosAires), Milagros Leal (y ahorasu hija, Amparo Soler Leal), Irene Lopez
Heredia, Amparo Rivelles; en México, Amparo Villegasy Ofelia Guilmain; en Argen-
ting, IrisMargay GracielaAraujo.®® El protagonismo de Celestinaestal que casi nadie
recuerda la Melibeay el Calisto de estas mismas teatralizaciones (aunque una de las
adaptaciones para la television espariola tenia a nada menos que la pre-Almodoévar
Carmen Maura de intérprete de la del plebérico corazdn).

Con muy pocas excepciones, Celestina se presenta como figuradel Mal, por no
decir saténica (como en la de Madrid, 1909), organizando para todos el mundo del
placer sensual (Facio). Ella es una persona interesada, codiciosa: Alvaro Custodio

11. Su reconstruccién completa queda por hacer (ver nota 6).

12. Hans Georg GApAMER, Truth and Method, New York, Continuum, 1975, p. 149.

13. En otros idiomas y paises también, como se ha tenido ocasion de notar en varias ediciones de la
seccion «Pregonero» (en la revista Celestinesca): 15.1 (mayo 1991), pp. 94-96; 16.1 (mayo 1992), pp.
102-103; 16.2 (noviembre 1992), pp. 119-121; 17.2 (noviembre 1993), pp. 166-168; 19.1-2 (1995), pp.
115-118, para sefialar las noticias més recientes.
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(México, 1953) anade escenas para que la veamos adorando la «cadenilla», regalo de
Calisto. Algjandro Casona (1965) la pone en un escenario contando monedas y luego
guardandolas ceremoniosamente en un arca; luego esta pesando y besando la cadena,
sacandol a de su arca momentos antes de abrir la puertaa Sempronio y Parmeno (y ala
Muerte).™

Las producciones de la década de los 70 y después utilizan mucho el destape
(Cela, Facio) o, en el caso de la pelicula de Miguel Sabido (México 1979), lacarnali-
dad Ilega a dimensiones pornogréficasy simbdlicas (se presenta el reprimido deseo de
Melibea haciendo que ellale tuerza el cuello al halcén de Calisto, por g emplo).

Angel Facio (apartir de 1981) dejaal final de su adaptaci én alos amantes desnu-
dos colgadosen el aire, bajo el ojo condenatorio del gran Inquisidor (que en su adapta-
cion ofrece un paralelo con la autoridad de los padres).’> Méas pueden chocar otras
‘libertades’ que toma Facio con €l original: pone un prélogo en donde los actores que
hacen Calisto y Melibeasalen de Adany Eva, respetando textualmente el didlogo dela
Tragicomedia; otras veces toma dialogo de uno y 1o pone en boca de otro personge;
hay una fusion de escenas que naturalmente produce una serie diferente de contextos
parael nuevo publico. Hay modificaciones de ciertaimportanciaen el comportamiento
de los personajes; por gjemplo, laidea de cémo Lucreciale robael cordon aMelibeay
como Calisto lo frota antes de que Melibea se entere del robo y sus consecuencias,
resultamuy distintaacémo Rojas ensartalo del cordén en su trama. Melibea, quien se
enamora desde el primer momento, prefiriendo encubrir esta realidad para guardar las
apariencias, disponedetrescriadas (Lucrecia, Arelisay Elicia), igual que Calisto (Tristan,
Sempronio y Parmeno), que son reconfiguraciones de las relaciones que habian esta-
blecido los autores de la Comedia y Tragicomedia. Celestina rezuma un hedonismo
libidinoso y pretende anular larepresion amorosa, practicando y abogando por unaley
amorosa natural. Se destaca el esfuerzo del individuo, a la vez desestimando las nor-
mas sociales imperantes. Latercera ensal za las acciones mas transgresoras. Encuentra
Facio en el texto de Rojas unasimpatia para con tales acciones eideasy lasre-presenta
en este arreglo moderno (Santana, 55-58).

¢Podemos condenar tantas libertades tomadas con un texto tan respetado como
es la Tragicomedia? Condénemoslas o no, lalectura de Facio (y su compafiia de acto-
res) es conmovedora; leen por entre las lineas del texto y, empleando a buen efecto €l
texto rojano, hacen que su variante cel estinesca diga las mismas cosas con otros enfo-
guesy un énfasis renovador. Tiene su vinculacion y didlogo con un publico en la era
después de Franco.

En general, |as |lecturas-adaptaciones de nuestro siglo prestan mas atencién ala
tramadelaComedia, con sus 16 actos, tomando sdlo |o necesario delos actos afiadidos

14. Ver SaNTANA, pp. 52-55 para éstas y otras manifestaciones de la codicia celestinesca

15. Lleg6 aimprimirse esta version araiz de la produccién patrocinada por el Circulo de Bellas Artes
(Col. Teatro, 214, Madrid, Circulo de Bellas Artes, 1984). En esa ocasion (como antes en €l estreno), la
actriz Charo Amador eralaMelibealiberada. Ahora (en 1996) ella, con su propia compariia—de estudiantes,
principalmente— ha montado su propia Celestina, vista durante una semana en el Centro Cultural Galileo
(Madrid) y durante 4 dias en el Festival de Teatro Clésico (Almagro).
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en laTragicomedia paramotivar la muerte de Calisto. La Unicaen privilegiar dramati-
camente el complot de la venganzatramada en el Ilamado Tratado de Centurio (entre
Arelsa, Eliciay Centurio) eslaadaptacion de Manuel Criado deVal: «¢Os acordais de
Celestina ... lavigja a cahueta?, que no se vio mas de tres o cuatro veces».®

Alfonso Sastre la re-crea como ‘tragico-complejo’ y buscarevelar en su lectura
(«Tragediafantasticade la gitana Celestina, o historiade amooor [sic] y de magia, con
algunas citas de lafamosa tragicomedia de Calixto y Melibea», estrenaday aplaudida
antes que en Espanaen Italiay Alemania Oriental) la degradacién de laexistenciaala
gue se somete el género humano.!” Es el reflgjo de ladesaparecidaeradelostitanes: lo
que queda después de la extincién de la verdadera época heroica. Es el dominio delas
Instituciones (la Inquisicion, la Policia, la Justicia) que produce tal debilidad en el
mundo, que hace posi bl e sdlo una comuni cacién humana degradada. M s que una adap-
tacion en el sentido tradicional es unare-creacién abase de, o bajo lainspiracion dela
Tragicomedia.

Las instituciones erigen fronteras ante los impulsos naturales y gozosos de los
seres humanos (tanto mujeres como hombres). Son las fuerzas de lavitalidad, revesti-
das en lafigura de la gitana Celestina (més joven y fresca que su tocaya), que han de
derribar estas fronteras y dejar campo abierto a que no se imponga la soledad como
respuesta alavida asi deshumanizada. Esta Melibea (ex-putay abadesa, de unos cua-
rentaanos) y este Calisto (ex-frailey apdstata) se entregan ala muerte porque €l mun-
do exterior yalaha sentenciado: es Celestinala que consigue romper con lasnormasy
devolver alos amantes la palabra viva. Ellos terminan, al final de la obra de Sastre,
cogidos de lamano, enfrente de latumba de Calixto y Melibea (los primeros amantes,
cuya curiosa historia tiene muchos paralel os con la suya). Se sobrentiende que, al me-
nosen el escenario, el nihilismo anterior de esfumay habraun futuro distinto (Santana,
71-74). La adaptacion termina con los amantes pronunciando las palabras iniciales,
ahora bien recontextualizadas, de la primera escena: «En esto veo, Melibea....»

Cuando se preste la debida atencién a tales manifestaciones de la moderna
celestinesca, tendremos mas y mejores oportunidades de valorar la pluralidad y la di-
versidad de significados potenciales o latentes en el texto progenitor, la Tragicomedia
de Calisto y Melibea. Estos textos, generados a lo largo de nuestro siglo, han sufrido,
condenados casi todos a general olvido y acierto desprecio por un mundo académico
hostil que los compara con la obra de Fernando de Rojas (y su anénimo co-autor) y los
encuentra inferiores. Se vera también que la Tragicomedia es ahora vehiculo (como
siempre lo fue) de los «mdltiples sentidos y formas que la cultura va generando»

16. Estaproduccion lavi en el Festival Medieval de Hita, en junio de 1974, con Luisape Cordobaen el
papel de Celestina (y una joven Carmen Maura en el de Arelsa). E1 texto existe en ‘La Celestina’ y su
contorno social. Actas del | Congreso Internacional sobre ‘La Celestina’, Barcelona, Hispam, 1977, pp.
491-520.

17. Ademas de los comentarios de SanTANA (65-68), ver el interesante estudio de Arno GimMBER, «Rojas’
Celestina und Goethes Faust: Hypertext und I ntertext bei Alfonso Sastre», en Deutsch-Spanische Literatur
und Kulturbeziehungen. Rezeptionsgeschichte, ed. M. Rabers y M. L. SchiLLiNg, Madrid, Ed. de Orto,
1995, pp. 267-277.
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(Santana, 79). Lagran Celestina se ha sometido aun proceso de apropiacion por diver-
sas comunidades de lectores. Es asi que se ha generado una constelacion de Celestinas
en torno ala de Rojas.

Estas adaptaciones, mas que ‘fieles', son en sumayorialasreacciones personales
e intimas, ante e mito celestinesco, de los dramaturgos y directores de escena. Sus
constantes labores de recontextualizacion los hacen ser co-autores —al lado de Rojas—
en el rio cultural delacelestinescaalo largo de sus casi cinco siglos de flujo. El Gnico
riesgo que se corre en €l estudio de |la celestinesca modernay sus multiples manifesta-
ciones -y ahora volviendo una vez méas a la nocién de aportaciones interpretativas
actuales— es el de sorprendernos con que nuestra preocupacion ha tendido demasiado
hacia sélo una parte de la realidad histérica de la Tragicomedia: |o que nos introduce
en lacuestion de qué esla Tragicomedia. Otrafaceta de la busgueda hermenéutica que
aqui se propone es procurar encontrar la respuesta a unaimportante pregunta comple-
mentaria: ¢qué hasido y qué es, para nosotros, la Tragicomedia?®

18. Con estas preguntas termina el estudio de Santana y las hago mias aqui. Creo que nadie mejor que
€él ha entendido hasta qué punto son Utiles parala mejor comprensién de la Comediay la Tragicomedia las
adaptaciones del siglo xx. Es de esperar que, en su renovada atencion a este tema (lo que me ha anunciado
muy recientemente), SANTANA Sigadando |a pauta positiva para estareval oracion de las | ecturas draméticas
de Celestina alo largo de los Ultimos cien afios.
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