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RESUMEN:

Analizamos 25 indices complejos (sintagmas o secuencias lexicales) comunes a ambas partes del Lazarillo
y otros 15 indices propios de la primera parte o de la continuacién o Segunda parte. Verificamos su uso
en cuatro autores propuestos para esta atribuciéon: Hurtado de Mendoza, Alfonso de Valdés, Francisco
de Enzinas y el Doctor Villalobos y concluimos que, conforme a los resultados del analisis, ambas partes
son obra del mismo autor y ese autor es Francisco de Enzinas. El texto usado para el escrutinio en Enzinas
es su traduccién (muy libre) de la primera parte de la Historia verdadera de Luciano, impresa en 1551 por
Augustin Fries (Frisius) en Estrasburgo.
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ABSTRACT:

We analyse 25 complex indexes (syntagms or lexical sequences) common to both parts of the Lazarillo, and
other 15 indexes belonging to the first part or the continuation or Second Part. We verify their use in four
authors proposed for the authorship of the Lazarillo: Hurtado de Mendoza, Alfonso de Valdés, Francisco
de Enzinas, and Doctor Villalobos, and conclude that, in accordance to the results of the analysis, both parts
belong to one author, and that author to be Francisco de Enzinas. The text used for Enzinas’ scrutiny is his
(very free) translation of the first part of Lucian’s True Stories, printed in 1551 by Augustin Fries (Frisius)
in Strasbourg.
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Los debates sobre la atribucién de la primera parte del Lazarillo han venido omitiendo
un hecho esencial y bien documentado: el cardcter facticio del supuesto privilegio de im-
presion del editor de Amberes Martin Nucio (Martin Nuyts) que luce fraudulentamente
en su edicion de 1554. La indagacion documental en los archivos de Bruselas efectuada
por Arturo Rodriguez ha demostrado que el 90% de las ediciones de Martin Nucio os-
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tentan privilegios falsos, lo que arruina de forma irremediable el supuesto aval sobre esta
edicion de Nucio. Ni Martin Nucio, ni su colega antuerpiense Guillermo Simon, ninguno
delos dos, dispone de privilegio imperial. Los auténticos privilegios imperiales tienen que
estar registrados, verificados y catalogados en el archivo imperial de Bruselas y ninguna
delas ediciones de Amberes dispone de ese aval, con lo que conviene tomar en considera-
cion la hipétesis de que existe una edicion, impresa fuera de Espana, cuyo su poseedor, el
Duque de T"Serclaes, regal6 a su hermano el Marqués de Jerez de los Caballeros a finales
del siglo XIX para paliar la situacién econdémica a la que le habia llevado su constante ad-
quisicion de rarezas bibliograficas.

La razén de que el Duque de T’Serclaes omitiera mencionar el lugar de impresién de
ese valiosisimo ejemplar del Lazarillo, muy probablemente la editio princeps, se explica
muy bien si ese ejemplar ha sido impreso en Argentina, es decir, en Estrasburgo, tal y co-
mo sucede con las ediciones encomendadas por Francisco de Enzinas a su impresor de
entonces (1550 y 1551), Augustin Fries. No hay que descartar, ni echar en saco roto, que
el prudente Duque de T’Serclaes omitiera el lugar si tal lugar de impresion decia Argen-
tina. No todos los estudiosos y eruditos estdn al tanto de que se trata de Estrasburgo, en
donde Francisco de Enzinas falleci6 el 20 de diciembre de 1552. Un dato esencial para en-
tender algunos de los extravios criticos derivados de la confianza ciega en el marbete «con
privilegio imperial», exhibido por el avispado Martin Nucio. La indagacién de archivo ha
demostrado que el supuesto privilegio de Martin Nucio es una habil argucia de impresor
poco escrupuloso. Asi que la indagacion sobre el lugar de impresion de la princeps debe
contemplar y, si es el caso, asumir, otras vias de indagacion para la princeps del Lazarillo. Y
admitir como informacién fidedigna la que el Duque de T’Serclaes ha aseverado: que el
ejemplar que le regald a suhermano gemelo, Juan Pérez de Guzman y Boza, estaba impre-
so «fuera de Espana». Y hay que asumir, al menos como hipétesis solvente, la alta proba-
bilidad de que las ediciones hechas en Amberes entre 1553 y 1555, tanto en la imprenta
de Nucio como en la de Simén, tanto de la primera parte como de su continuacion, estén
aprovechando el éxito editorial de la obra, editada ya en 1550 «fuera de Espafia». Una
obra cuya anonimia se explica ficilmente a la vista de la persecucion que sufrié el libro
por parte de la Inquisicidn, activa ya desde el ano 1554, aunque sus actos mas conocidos y
calurosos, los Autos de Fe de Valladolid y de Sevilla, hayan tenido que esperar hasta 1559
para obtener un gran éxito de publico. La censura contra el Lazarillo, contra las dos partes
del Lazarillo, se activa ya en 1554 con el cambio impuesto por la Inquisicion respecto a la
necesidad de controlar los libros que se imprimian en Castilla y Aragén, focos evidentes
de difusion de las distintas doctrinas ajenas al espiritu de Trento. Resulta llamativo que
un libro que conoce cuatro impresiones distintas en Amberes, Burgos, Medina del Cam-
po y Alcald en poco mas de un par de meses, desaparezca sin dejar rastro entre 1554 y
1573. Sin dejar rastro en Castilla ni en Aragdn, porque en ese intervalo se conocen tra-
ducciones y ediciones de ambas partes del Lazarillo tanto en Francia y en Flandes como
en Inglaterra. Y muy poco después, traducciones al toscano en la Serenisima Republica
de Venecia y al francés en Lyon y Paris. Conviene insistir: de ambas partes del Lazarillo. Y
casi siempre en volumen conjunto.
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Observaciones previas sobre el método y su aplicacion

El método para abordar los avatares editoriales, ideolégicos o doctrinales de las dos
partes del Lazarillo no puede ser, de ninguna manera, el mismo método doctrinal que
aborda el problema de su recepcién y difusiéon como si se tratara de una obra ajena a la
situacion religiosa, social y politica que se vivia en Europa en el siglo XVI. La obra a la que
se le ha extirpado el capitulo del buldero, esencial para entender su construcciéon y tam-
bién su intencidn. En este caso, la Inquisicion ha procedido a una amputacién estructural;
y una amputacion de gran calado, puesto que afecta a la organizacién textual del relato,
es decir, a la estructura. Lo mismo sucede con el capitulo XV de la segunda parte, el en-
cuentro de Lazaro con la Verdad en el fondo del mar. La amputacién, en ambos casos, se
efectiia en un momento decisivo de la estructura del relato: en la primera parte se ampu-
ta el ultimo de los cuatro grandes episodios, el episodio a donde conducen los anteriores
avatares de Ldzaro; en la segunda parte, se amputa el episodio capital para entender el
paso o regreso del mundo acudtico al terrestre, tinico hecho que le puede permitir al na-
rrador volver a Toledo para contar su historia. Un episodio que, conforme a lo que dice
Guillermo Simén en 1555, debia constar de varias paginas, y no del escueto parrafo que la
Inquisicién ha permitido imprimir, previo vaciado dréstico de su contenido.

El método, estrictamente lingiiistico y filologico, consiste en verificar en ambos textos
del Lazarillo cuantas veces se usan configuraciones especificas de uso restringido y cote-
jar con su presencia en 5 autores propuestos para la atribucién: 1) el autor de la segunda
parte, 2) Alfonso de Valdés, 3) el doctor Villalobos, 4) Diego Hurtado de Mendoza y 5)
Francisco de Enzinas. En este altimo caso nos limitamos a su traduccién de la primera
parte de la Historia verdadera de Luciano de Samdsata. A cambio, el repertorio de textos
del doctor Villalobos que hemos escogido para analizar incluye tres obras, que en conjun-
to tienen una extension similar a la traduccién de Luciano hecha por Enzinas, 23 folios a
espacio sencillo. En un caso muy especial hemos corroborado la continuidad de un indice
concreto en otras traducciones de Luciano hechas por Enzinas: las traducciones de 5 de
los didlogos de Luciano de Samdsata, entre ellos los dos importantes y muy difundidos
dialogos menipeos. Todo esto se coteja con la obra mds conocida de Hurtado de Men-
doza, su justamente célebre Guerra de Granada, obra veinte afos posterior a las ediciones
espanolas del Lazarillo. No parece un hecho desdenable el que fuera precisamente Hur-
tado de Mendoza el encargado de ‘limpiar; es decir, de desvirtuar por completo el texto
de la primera parte del Lazarillo y prohibir toda la segunda parte, lo que no se compadece
con la presunta atribucion de ambas partes al ilustre y magnifico' don Diego. En cuanto
a Alfonso de Valdés, el rastreo se hace con sus dos conocidos didlogos? y también con los
textos de su correspondencia, consultables todos en el CORDE y refrendados por las edi-
ciones impresas de Rosa Navarro Durdn, principal impulsora de la atribucién conjetural

1.-Que a Rosa Navarro Duran le parece un escritor mediocre y, en funcién de dicha mediocridad, autor evidente de la
Segunda parte, pero nunca de la primera.

2.-Sibien el Didlogo de las cosas acaecidas en Roma no parece plantear dudas sobre la atribucidn, resulta menos evidente
en el caso del Didlogo de Mercurio y Cardn, atribuido a Alfonso por su hermano Diego en interrogatorio inquisitorial, que
tal vez no sea el método mds fidedigno para garantizar una autorfa. Lo asumimos como probable obra de Alfonso, sin
descartar que su autor sea otro de los Valdés o de su circulo. Hay argumentos lingiiisticos para defender ambas posturas y
también una posible atribucién a Juan Boscén, asiduo al eirculo de los Valdés.
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de la primera parte del Lazarillo a Alfonso de Valdés y de la segunda parte a Diego Hur-
tado de Mendoza, atribucién no menos conjetural y ayuna de documentacién. También
hemos consultado la edicion del Didlogo de las cosas acaecidas en Roma preparada por Rosa
Navarro para Cétedra, y el Didlogo de Mercurio y Cardn, en la edicion de la misma Rosa
Navarro (Almuzara, 2010). Para los textos del Doctor Villalobos se han consultado las
ediciones hechas por Consolacién Baranda Leturio (Almuzara, 2010) y también la cla-
sica debida a Adolfo de Castro en el siglo X1X. El repertorio, formado por 25 unidades
comunes a ambas partes del Lazarillo, permite plantear una metodologia rigurosa en lo
que atarie al andlisis de concordancias. Naturalmente, hay muchas mds coincidencias que
esas 25 que hemos seleccionado, pero lo primero que hemos hecho es establecer el sin-
tagma como unidad minima de cotejo, lo que elimina el uso de palabras aisladas y ofrece
mayor seguridad al establecer un filtro muy preciso.

Pondré un ejemplo muy claro sobre el uso de filtros sintagmaticos, un ejemplo que
permite deslindar unidades significativas de unidades no significativas, es decir, banales
a efectos de analisis. Como todos sabemos, entre los narradores espanoles de la segunda
mitad del siglo XX, Camilo J. Cela y Miguel Delibes representan dos ambitos de escritura
muy distintos, no solo en el contenido sino, sobre todo, en los usos formales. Si compa-
ramos La familia de Pascual Duarte con Los santos inocentes, en lo que atane al contenido
general nos encontramos con el mismo mundo, mas o menos tenebroso o cochambroso,
de la terrible Espana de la posguerra. Pero si procedemos a un filtro lingiiistico de los usos
estilisticos estamos ante mundos ajenos, distantes y distintos. Pues bien, basta con apli-
car un sencillo filtro (una unidad estilométrica) para obtener una evidencia cuantitativa
de esto: el muy distinto uso de la serie {entonces, por entonces, por aquel entonces} en la
prosa de ambos escritores. En La familia de Pascual Duarte, Cela utiliza 34 veces ‘entonces,
13 veces ‘por entonces’ y nunca, ni una sola vez ‘por aquel entonces. Un total de 47 usos
temporales. Pues bien, Delibes no usa nunca, ni una sola vez, ‘entonces’ a lo largo de todo
el relato. Se diria que 47 frente a ninguno es un buen resultado en términos estilométricos
y que, en consecuencia, la metodologia resulta fiable. Por supuesto, siempre tomando en
consideracion los principios basicos de la tipologia del narrador, instancia literaria esen-
cial en el orden del relato. Pues bien, para atenernos al primer indice estilométrico que
hemos usado, la oposicion ‘a la sazén’ versus ‘a esta/aquella sazén, de los 4 autores usados
para este escrutinio, el doctor Villalobos no usa ninguna de estas dos posibilidades; Al-
fonso de Vadés y Hurtado de Mendoza, usan solo la primera ‘a la sazén, con el articulo ‘la;
mientras que Francisco de Enzinas, en su traduccién de Luciano, usa todas las variantes. Y
en el conjunto de las dos partes del Lazarillo se usan todas las variantes, lo que avala el fil-
tro de ‘ala sazén/a esta sazén’ como un estilema relevante para el analisis. Y esto es una de
las ventajas del estudio microscdpico de un conjunto inferior a 50 unidades, frente al es-
tudio macroscopico de paquetes de 50, 250, 1500 y 2500 unidades lexicales. Si el resulta-
do de ambos analisis coincide, el indice escrutado estd, en consecuencia, avalado por dos
metodologias de andlisis distintas. A partir de esta primera constatacion metodoldgica,
se trata ahora de establecer un criterio que atienda tanto a aspectos descriptivos como a
aspectos analiticos: establecer el repertorio y deslindar los distintos niveles de aplicacion
de cada unidad del repertorio propuesto.
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Veamos, en primer lugar, como aparecen en ambas partes del Lazarillo los elementos
que configuran este repertorio. Lo vamos a distribuir, para mayor descanso del lector, en
paquetes de 5 unidades:

1.

‘a esta/aquella sazon. En la Primera parte, en el célebre momento de la longaniza en
el episodio del ciego: «luenga y afilada, y a aquella sazén, con el enojo» y del escu-
dero: «mis faldas, que a aquella sazén servian de plato»; la férmula se repite hasta 3
veces en la Sequnda parte: «con muy fino miedo que a aquella sazén tenia» (p. 209);
«que me parece a aquella sazén la quisiera haber», «a aquella sazén debian de estar
bien pequenos». Con ‘a esta sazén’ encontramos «a esta sazén yo me hallaba con-
fuso», «a esta sazdn se le debia doblar el pesar», «a esta sazén lo estaba», «la tenia
a esta sazon fuera de su acuerdo», «aunque a esta sazén estaba tan rico y alegre».
Ni Alfonso de Valdés, ni Hurtado de Mendoza, ni el doctor Villalobos usan nunca
esta expresion. Si se encuentra, repetida hasta 3 veces, en la traduccién de Lucia-
no hecha por Enzinas: «A esta sazon nosotros, que alli éramos venidos», «A esta
sazdén los Nubecentauros» y «A esta sazdn, ya que los enemigos eran pasados».
Conviene precisar que este indice sintagmatico lo seleccionamos con ‘esta’ y ‘aque-
lla; demostrativos ambos, y no con ‘a la sazén; que es una férmula no marcada y de
uso muy general. La variante con un adjetivo demostrativo es constante en ambas
partes del Lazarillo y es la que no usan ni Valdés ni Hurtado ni Villalobos, donde
solo aparece la variante neutra, no marcada, ‘a la sazén! En el caso de Villalobos, no
usa ni siquiera la variante ‘a la sazén! La evidencia de que el genérico ‘a la sazén’ es
mucho mas general que el especifico ‘esta/aquella sazén, nos la da el rastreo de su
uso en el CORDE en el periodo 1550-1555: 39 casos de ‘a esta sazén’ frente a 199
de ‘a la sazén, una proporcién 5 veces superior, que avala el filtro de insertar un
deictico (esta/aquesta) en vez de usar el articulo determinado.

a deshora’ La expresion se repite en varios pasajes de la primera parte del Lazarillo
y tiene el mismo sentido que ‘de subito! Un pasaje célebre es el del encuentro de Lé-
zaro con la comitiva funebre del muerto, en el episodio de Toledo: «A deshora me
vino al encuentro un muerto». No es el tnico caso. Ya aparecia en el episodio del
clérigo de Maqueda: «y fue que veo a deshora al que me mataba de hambre». En
la Sequnda partelo encontramos en un episodio clave, la transformacion de Lazaro
en atdn: «a deshora senti mudarse mi ser de hombre» (p. 202). Se trata, pues, de
un uso repetido, lo que refuerza su valor como indice autoral. La expresion aparece
también en todos y cada uno de los cinco textos de Luciano traducidos por Enzi-
nas y publicados en 1551 en Argentina (Estrasburgo). Dado que este indice es muy
importante, creo interesante detallar esos usos de ‘a deshora’ en las traducciones
hechas por Enzinas: «adesora se derribd del caballo», «adesora desmayé todo el
ejército» (De amicicia), «la gran oscuridad que nos cargd adesora», (Caron) «de
oscuros y infames adesora los haze claros» (El gallo), « Adesora comengé a tremer
todo el universo» (Menippo en los abismos), «como pudo ser que buelto adesora
Lynge» (Icarmenippo). La forma compacta ‘adesora, frente a la analitica ‘a deshora;
es debida, sin duda, a Augustin Frisius, el impresor cuyo conocimiento de lalengua
espanola digamos que no es exhaustivo.
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En cuanto a la traduccién de la Historia verdadera, los resultados son también
contundentes: aparece hasta 5 veces: «alterdronse a deshora las bravas ondas del
mar’», «a deshora se cafa de su estado», «porque a deshora se convirtieron en su
misma naturaleza», «se levanté a deshora un torbellino violentisimo», «no sé co-
mo adeshora, estando todos descuidados».

Frente a esta evidencia documental, hemos verificado que la expresién ‘a deshora’
no se encuentra ni una sola vez en toda la obra de ninguno de los tres autores res-
tantes, Alfonso de Valdés, Hurtado de Mendoza y el doctor Villalobos. Parece una
evidencia bastante contundente. No es la tnica.

3) ‘a grandes voces. En la Primera parte esta en el episodio del escudero, en la narracién
de la viuda del jocoso episodio del ataud: «la cual iba llorando a grandes voces y
diciendo». En la segunda parte la férmula es tan constante que aparece hasta 6
veces: «y comencé a grandes voces a decir: “muera, muera’» (p. 204); «comienzo a
dar grandes voces» (207); «diciendo a grandes voces: “Muera, muera’»; « y todos
a grandes voces me dijeron»; «Todos a grandes voces dijeron ser»; «me respondié
a grandes voces»; «pusose a la ventana y a grandes voces».

4) (ir) a la mano. En la Primera parte aparece en el episodio del buldero, en pleno
desarrollo de la habil estafa de las bulas: «mi amo les fue a la mano y mandé a
todos». Se repite en la segunda parte: «Ella me fue mucho a la mano» y también
«no yéndoles a la mano a los que». No la usan ni Valdés, ni Hurtado, ni Villalobos.

5) ‘al presente. Desde el comienzo aparece en la Primera parte, cuando la madre del
pequeno Lizaro entra a profesar en el oficio (ejem): «de los que al presente vivian
en el Meson de la Solana»; «y como al presente nadie estuviese, sino él y yo
solos»; «mas de lo que al presente padecia, remedio no hallaba»; en la Sequnda
parte se amplia el elenco de referencias: «aquella agua que al presente y dende en
adelante», «los que al presente teniamos por enemigos», «yo estoy al presente tan
alterado»; «no hiciesen de él al presente justicia»; «aunque al presente él me habia
puesto silencio»; «y al presente el general Licio estaba»; «por honra de ellos al
presente callo y llegué a mi casa». En la traduccién de la Historia verdadera hecha
por Enzinas, la expresion ‘al presente’ aparece hasta 10 veces: ‘al presente pondria
por escudo, visto que al presente ningin argumento, ‘de los hombres mortales al
presente es habitado, ‘guerra que al presente movia, ‘el presente estoy determinado,
‘querra que al presnte comenzd, ‘pero al presente somos tristes animales, al presente
nos hallamos juntos, ‘al presente es necesario, ‘donde al presente creo que hacen su
manida’ Se diria que una expresién que aparece hasta 10 veces en la traduccién de
Enzinas, no aparece ni una sola vez ni en Valdés, ni en Hurtado, ni en Villalobos y
se repite en ambas partes del Lazarillo es un indice de estilo que hay que tomar en
consideracion. Se diria????.

En estas 5 unidades comunes a ambas partes del Lazarillo, el escrutinio en la obra de
Alfonso de Valdés resulta dréstico: ninguna de las 5 unidades se encuentra en ninguna de
sus dos obras atribuidas, ni tampoco en el epistolario. Algo mejor es la presencia de estos
indices en Hurtado Mendoza, donde si aparece ‘al presente! En cuanto a la secuencia ‘a la
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mano, existe en la prosa de Hurtado, pero no dentro del giro concreto ‘ir a la mano, sino
en el sintagma ‘a la mano derecha; que no tiene nada que ver con lo que se usa en el Laza-
rillo. Se trata de establecer ahora qué tan frecuentes son esos 5 usos en la obra del doctor
Villalobos y en la de Enzinas. En cuanto a Villalobos, de los 5 indices tan solo aparece ‘a
grandes voces, una sola vez. Respecto a los demds indices, el escrutinio en Enzinas es al-
go mas solvente que en Hurtado y en Villalobos, ya que si aparecen 3 de los 5 indices y,
ademas, lo hacen de forma muy constante: ‘al presente’ se registra 16 veces, y ‘a deshora’
12 veces, y ‘a esta sazon, 3 veces, lo que apunta a que son estilemas propios de Enzinas. Se
diria que, en lo que atane a esos 5 indices, el método permite diferenciar tendencias de
autor diferentes en cada uno de los 4 escrutados: Valdés no usa ninguno de los 5 indices,
Hurtado y Villalobos usan uno solo (‘a grandes voces, Villalobos y ‘al presente, Hurtado).
A cambio, Enzinas usa 2, uno de ellos coincidente con uno de Hurtado (‘al presente’). Lo
cierto es que si aplicamos un procedimiento muy sencillo, que es eliminar el indice comtn
a dos autores, el elenco nos queda reducido a 4 indices y tan solo hay dos autores que pre-
senten coincidencia en alguno de ellos: Villalobos y Enzinas, con la interesante salvedad
de que en Enzinas la persistencia de este indice es muy relevante, ya que lo usa hasta 12
veces y se trata de un indice que en las dos partes partes del Lazarillo es constante y re-
petido. Asi pues tanto Villalobos como Enzinas aparecen como autores mas cercanos a
los usos lingtiisticos de ambas partes del Lazarillo de lo que son (o no son) los dos autores
presentados de forma mas insistente para la atribucion del Lazarillo: Hurtado de Mendo-
za y Alfonso de Valdés. Se trata de saber si esta tendencia advertida en el primer escolio
de indices es constante o es ocasional.

Pasemos al segundo paquete de 5 unidades y su comportamiento en el elenco de auto-
res. De nuevo, los resultados son drésticos en lo que atanie a Alfonso de Valdés, en cuya obra
no aparece ni uno solo de estos 5 indices. Algo mejor es el escrutinio de la obra de Hurtado
de Mendoza, donde si aparece la expresion ‘a un cabo, pero no aparece ni un solo ejemplo
de los otros 4 indices. Lo mismo sucede con el doctor Villalobos, donde si se registra la ex-
presion ‘como adelante; pero no las otras cuatro. En cuanto a la traduccién de Luciano he-
cha por Enzinas, el comportamiento de este sequndo paquete es idéntico al de Hurtado de
Mendoza: ambos usan la expresién a un cabo, que no aparece ni en Valdés ni en Villalobos.
Aplicando el principio de eliminar los indices repetidos en dos autores, de este elenco de 5,
tan solo el doctor Villalobos presenta un indice concordante: ‘como adelante!

6) @ un cabo . En la Primera parte: «piseme a un cabo del portal»; en la Sequnda parte:
«fuimos a posar a un cabo de la calle». No aparece ni en Valdés, ni en Villalobos,
pero si en Hurtado de Mendoza, tres veces. En la traducciéon de Luciano lo usa En-
zinas: «dirigiendo la nao, cudndo a un cabo, cuando a otro».

7) ‘como adelante. Es una férmula narrativa tipica de un autor que ordena por un lado,
los elementos del relato, y por otro la perspectiva del autor del relato. Se enlaza en
el relato a través de un verbo de percepcion, ya sea en la primera persona del na-
rrador o en la del oyente destinatario: «como adelante vuestra merced oird»; en
la Sequnda parte se repite hasta 4 veces: «como adelante se dird»; «como adelante
diré»; «tanto como adelante diré» y «después que a la tierra vine, como adelante
diré». Aparece, una sola vez, en Villalobos.
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8) ‘como era verdad. La férmula entra dentro de la estrategia narrativa de certificar los
hechos narrados, es decir, de construir un narrador veridico, pese a lo inversoimil
de lo narrado en la Sequnda parte. En el episodio del clérigo de Maqueda: «si sabia
ayudar a misa. Yo dije que si, como era verdad», y en la Sequnda parte: «<no por mas
de por parecerle, como era verdad, ser yo tal testigo». La férmula no aparece en
ninguno de los cuatro autores escrutados.

9) ‘con harto poco’ En la Primera parte, en un pasaje clave, por sus implicaciones de cri-
tica moral: «con harto poco remedio, porque ya la caridad se subié al Cielo»; en
la Sequnda parte: «los cuales pienso yo que entraron, con harto poco esfuerzo». El
uso de ‘harto/a/s’ con valor cuantitativo genérico es mas amplio en ambas partes;
nos limitamos aqui a la féormula no marcada en género y numero, es decir, mas-
culino y singular.

10) ‘cosa con que le pesase’ Este es el ejemplo mds espectacular de todo el repertorio: el
CORDE solo registra, entre el afio 1500 y el afio 2000, tnicamente 2 casos de uso
de esta secuencia de 5 (cinco) palabras: los que aparecen en la primera y la segunda
parte del Lazarillo. Se puede conjeturar que se trata de una copia consciente de un
autor que dispone del ejemplar de la primera parte, pero esto es tan solo una con-
jetura ‘ad hoc) que hay que enfrentar a la hipdtesis mds natural: se trata del mismo
autor, que reutiliza un giro propio. En la Primera parte, en el episodio del escudero:
«nunca decirle cosa con que le pesase» y en la Sequnda parte: «fue muy avisado en
no decir al rey cosa con que le pesase». El CORDE solo registra un caso mds de uso
de esta expresion, en un texto juridico del siglo X111

El tercer paquete de 5 indices dirime el debate entre Alfonso de Valdés y Hurtado de
Mendoza. De los 5 indices no aparece ninguno en Valdés y si aparecen 3 de ellos en Hur-
tado de Mendoza, aunque en muy leve uso: dos o tres veces en una obra tan extensa con
Las guerras de Granada. Uno de ellos, ‘en tanto que’ aparece también en Villalobos y otro,
‘fuerza y mana’ aparece en Enzinas, por lo cual solo hay 2 indices especificos de un solo
autor: en Hurtado de Mendoza, ‘a este propdsito’ y en Enzinas ‘dende en adelante’

11) ‘dende en adelante. En el episodio del ciego: «dende en adelante mudé propdsito»;
luego «remediar desde en adelante, la triste vida» y, ya en el episodio del clérigo
de Maqueda: «dende en adelante no dormi tan a suenio suelto» y luego, en el epi-
sodio del clérigo de Maqueda: «dende en adelante puédeste volver de donde eres
natural». La misma expresion se repite por dos veces en la Sequnda parte: «aquella
agua que, al presente y dende en adelante, muy dulce y sabrosa hallé» y «dende en
adelante mandoles que tuviesen». No aparece ni en Valdés, ni en Hurtado ni en
Villalobos. En la traduccién de la Historia verdadera: «como buenos amigos, dende
en adelante’

12) ‘en tanto que. Se repite 3 veces en la Primera parte, una vez en cada uno de los tres
primeros episodios (ciego, clérigo y escudero) y reaparece en la Sequnda: «en tanto
que el ciego», «en tanto que el solicito carpintero» y «en tanto que voy a oir misa».
En la Sequnda parte: «ofreciéndome a servirle en tanto que viviese».
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13 Prep. ‘a/en + este propésito. La preposicion inicial alterna en a’ o ‘en” En la Primera
parte esta repetido en el célebre Prologo; en un caso siguiendo a Plinio y en el otro
a Cicerén (Tulio). Lo reencontramos en la Segunda parte: «a este propésito decia
el otro que».

14) ‘fue a la mano’ La construccion hecha ‘ir a la mano; aparece, ya en forma personal,
en el momento clave de la estafa del buldero: «le fue a la mano y mandé a todos
que, so pena de». Reaparece, repetida, en la Sequnda parte: «ello me fue mucho ala
mano» y «no yéndoles a la mano a lo que quisieren hacer».

15) ‘con fuerza y mana guiando/remando’ La articulacién de ambos conceptos resulta
llamativa, y mds llamativo es que la expresiéon compleja se repita en ambas partes
del Lazarillo. En la Primera parte, al final del Prélogo, en un pasaje harto conocido:
«con fuerza y mana remando, salieron a buen puerto». La misma construccion
reaparece en la Sequnda parte: «con la fuerza y mana de los hombres». También
aparece en la traduccion de Luciano hecha por Enzinas, en variante abreviada: «y
con mana guiando a cualquiera parte».

El cuarto paquete resulta también significativo. Se le podria llamar el paquete de las
harturas, ya que retne tres sintagmas en donde ‘harto’ aparece como cuantificador. Se
trata de un estilema propio del autor del Lazarillo y reaparece en ambas partes. Del con-
junto de los 5 indices Hurtado de Mendoza usa uno (‘harto poco’) y Enzinas otro distinto
y, en este caso, repetido: ‘muy por extenso, expresion que es constante en todas las traduc-
ciones de Luciano hechas por Enzinas..

16) ‘hartas veces. El uso de ‘harto/s/s’ como cuantificador general es constante en am-
bas partes del Lazarillo. Al utilizar ‘veces’ como eje es obligada la variante ‘hartas’
Lo encontramos en la Primera parte: «un maravedi hartas veces se pagaba» y lo
reencontramos repetido en la Sequnda parte: «vi hartas veces dar con la carga» y
«hartas veces por que no les tomasen la mano».

17) ‘con harto poco. En este caso el eje del sintagma es un adverbio de cantidad y la
expresion resultante es mds colorista que el uso de la alternativa ‘poquisimo’ La
construccion la tenemos en la Primera parte: «con harto poco remedio» y en la Se-
gunda: «con harto poco esfuerzo». Este sintagma si aparece en Hurtado de Men-
doza, una sola vez.

18) ‘harto miedo. Se repite en la Primera y en la Sequnda parte. Es un sintagma que no
aparece en las obras escrutadas de ninguno de los cuatro autores en liza.

19) ‘muy por extenso. Aparece ya en el Prologo de la Primera parte: «y relate el caso
muy por extenso» y reaparece en el episodio del escudero toledano: «preguntome
muy por extenso de donde era». Se vuelve a utilizar en la Sequnda parte: «<muy por
extenso dio cuenta al rey». De los 4 autores escrutado solo aparece, repetido, en la
obra de Enzinas, 2 veces.

20) ‘por de mds. «mas por de mds era mi llamar». Puede venir en dos formas: ‘por de-
mas’ y ‘por de mas, dependiendo del impresor, y tiene el valor de ‘era innecesario!
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En la Primera parte: «por demas es diligencia»; en la Sequnda parte, repetido: «por
de mds era mi llamar» y «quitarlo era por demds». Es una variante meramente
editorial la que diferencia ‘por de mas’ de ‘por demas!

El quinto paquete resulta bastante significativo y esta constituido por expresiones he-
chas, compuestas de tres o cuatro palabras en una unidad de sentido global. De estos 5
indices, no aparece ninguno ni en la obra de Alfonso de Valdés ni en la de Villalobos ni
en la de Enzinas, ni en la de Hurtado. Entiendo que la coincidencia de todos estos indices
en las dos partes del Lazarillo es un argumento muy sélido para postular que se trata del
mismo autor.

21) ‘por evitar prolijidad’ En la Primera parte: «y, por evitar prolijidad, de esta manera
estuvimos». En la Sequnda parte se repite dos veces: «y, por evitar prolijidad de todo
lo acaecido en este camino» (194) «y por evitar prolijidad, el sefior nuestro».

22) ‘por/en otro cabo. En LT1: «querra que lo compremos en otro cabo», en el episodio
del escudero. En la Sequnda parte: «Por otro cabo temia la salida». En Hurtado de
Mendoza aparece la variante ‘al otro cabo, en la traducciéon de Aristételes, pero no
‘en otro cabo’ ni ‘por otro cabo! En Alfonso de Valdés no se registra, ni siquiera en
su epistolario.

23 ‘puesto caso que. En la Primera parte: «puesto caso que yo no habia menester mucha
salsa», en el conocido episodio del escudero; en la Sequnda parte: «porque puesto caso
que en la tierra alguno se allegase». No esta en ninguno de los cuatro autores..

24) ‘muy de presto. En el episodio del ciego: «y yo, muy de presto, le asia y le daba un par
de besos callados»; en la Sequnda parte: «torndndose a retraer muy de presto». No
la usa ninguno de los cuatro autores.

25) ‘la calle abajo’ Esta en ambas partes del Lazarillo, 3 veces en la primera parte y una
en la segunda. En la Primera parte se usa hasta 3 veces, las tres en el episodio del es-
cudero y el célebre pasaje del entierro: «venia mediodia la calle abajo, con muy es-
tirado cuerpo»; «por la calle abajo, muchos clérigos» y «vuelvo por la calle abajo».
La expresion se repite al final de la Sequnda parte, cuando Lazaro regresa a Toledo,
ya en figura de hombre: «tomé la calle abajo ante los ojos». No aparece en ninguno
de los cuatro autores.

Como colofén de este andlisis parece claro que la coincidencia de estos 25 indices en
ambas partes del Lazarillo apunta a que se trata del mismo autor, dado que, de los cuatro
autores escrutados, el que mds coincidencias presenta, el joven Francisco de Enzinas tra-
ductor de Luciano en 1542, no pasa de media docena, y el que menos, Alfonso de Valdés,
solo presenta una coincidencia, en un caso sin ninguna relevancia, ya que también apa-
rece en otro de los autores. Se diria, a tenor de esto, que ha habido, entre la critica al uso,
un desdén constante por afrontar esta hipétesis. Ni se ha contemplado, al tiempo que se
fomentaba la exclusion de la Sequnda parte como lectura necesaria. Salvo la minuciosa
edicion critica de Ferrer Chivite (Madison, 1993), expulsada de los habitos criticos de las
facultades de Filologia en Espana, hasta la reciente edicién de Cétedra (2014 ) y la de Na-
varro Duran, de muy dificil acceso por las caracteristicas de la Biblioteca Castro, la critica
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al uso ha seguido fielmente la recomendacién de los ilustres amputadores del Lazarillo
en 1573: al ser de distinto autor no es necesario leerla. No vendria mal que Hurtado de
Mendoza, ilustre amputador de la Primera parte y denodado prohibidor de la Sequnda,
nos informara sobre la identidad de los amputados e imputados, sean dos o uno solo.
Los analisis objetivos, basados en catas filoldgicas y soporte lingiiistico, demuestran que
ambas partes son obra de un mismo autor, lo que excluye de forma drastica a Alfonso de
Valdés. La relectura de ambas partes desde la dptica de la novela picaresca, es decir, con
medio siglo de desfase, pasa por alto un hecho evidente: en ninguna de las dos partes del
Lazarillo se menciona ningun término relacionado con el mundo de los picaros, ni sus-
tantivos ni adjetivos, términos que son constantes desde el Guzmdn, especialmente en su
segunda parte auténtica y omnipresentes, por poner un buen ejemplo, en el estupendo re-
lato festivo Vida de los picaros, escrito hacia 1600 por Jerénimo de Huerta como secretario
de una academia literaria madrilena. Texto, por cierto, editado indistintamente a nombre
de Bartolomé Leonardo de Argensola y también de Pedro Lifidn de Riaza.

Veamos ahora algunas de las muy relevantes coincidencias que presenta el texto de la
Primera parte del Lazarillo en su cotejo con la traduccion de Luciano hecha por Francisco
de Enzinas.

B) Coincidencias de la Primera parte y la traduccion de Luciano

Hay 4 secuencias de cierta extension (de 3 a 5 palabras) que son comunes a la primera
parte del Lazarillo y a la traducciéon de Luciano hecha por Enzinas.

a) ‘puedo con verdad decir’ El pasaje es célebre ya que esta al comienzo mismo de la his-
toria de Lazaro: «con verdad me puedo decir nacido en el rio». La variante de la
traduccion de Luciano es minima, solo de posicion: «puedo con verdad decir». Se
podria aducir que el texto de la traduccién de Luciano estd delatando una huella
de lectura de la primera parte del Lazarillo. Sea, pero la edicién de Luciano es de
1551, ergo...

b) ‘me vino a la memoria’ Otro ejemplo similar al anterior y, ademads de ello, en el mis-
mo pasaje. El fragmento entero en la traduccion de Enzinas es: «Puedo con verdad
decir que cuando yo vi cubierta de sangre la tierra, luego me vino a la memoria». En
la primera parte del Lazarillo estamos en el episodio del ciego y las reflexiones que
hace Lazaro. La construccion es la misma en la traduccién de Enzinas: «me vino
a la memoria». Como se ve, este pasaje de Enzinas repite dos féormulas amplias
(secuencia de 5 palabras) que también aparecen en el Lazarillo y que no estan en
ninguno de los demas autores.

d) ‘en tal estado’ En el episodio del escudero de Toledo: «pues estando yo en tal estado
pasando la vida que digo». La expresion se repite en la traduccién de Luciano he-
cha por Enzinas: «y viéndonos en tal estado de donde no teniamos esperanza». No
aparece ni una sola vez en la obra de Alfonso de Valdés, ni tampoco estd en la obra
narrativa de Hurtado de Mendoza, aunque si hay un endecasilabo de las Poesias:
«Fortuna, que me puso en tal estado». Tampoco lo usa Villalobos.
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e) ‘muy a menudo. La expresion es muy precisa al utilizar el cuantificador ‘muy’ En la
Primera parte: «no dejando costura ni remiendo que no me buscaba muy a me-
nudo». Aparece una sola vez en las Guerras de Granada, («no sin peligro muchos
meses muy a menudo» ) pero no aparece ni en Alfonso de Valdés ni en Villalobos.
Donde si estd es en la traduccién de Luciano hecha por Enzinas: «cuando resollaba
la ballena (que solia hacerlo muy a menudo)».

Conviene apuntar aqui una evidencia a la que no siempre se le presta la atencién que
merece. En el caso de Villalobos y de Enzinas, los textos usados son del periodo 1540-1545;
en el caso de Enzinas, la traduccion que Felipe Melanchton le encomendé a Enzinas entre
1542 y 1543 cuando estuvo alojado en su casa de Wittenberg, traduciendo al espanol el
Nuevo Testamento. En el caso de Villalobos, en el periodo en que tiene al quinceanero
principe Felipe a su cuidado. En cambio, la crénica de las Guerras de Granada la escribe
Hurtado cuando el Lazarillo lleva ya veinte afios transitando por toda Europa, antes de
que se le encomiende al propio Hurtado de Mendoza el expurgo y castigo de la edicion
para crear un texto tolerable para la Inquisicion, debidamente amputada del pernicioso
capitulo del buldero y de varias (media docena) de alusiones doctrinales. Es decir, se po-
dria esperar, si Hurtado fuera el autor del Lazarillo, que las coincidencias textuales fueran
un poco mds numerosas que las que presentan Enzinas o Villalobos, unos afios antes de
que las dos partes del Lazarillo se publiquen primero y se expurguen después, castigadas
por la Santa Inquisicion. Las muy escasas coincidencias textuales de Hurtado con la pri-
mera parte del Lazarillo no encajan bien con su presunta atribucién. Y parece también
relevante que quien propuso como autor de la primera parte a Alfonso de Valdés y de la
segunda a Hurtado de Mendoza, se enfrenta a la misma ausencia de pruebas objetivas que
hacen descartar ambas propuestas.

Pasemos ahora a otro aspecto importante: las coincidencias de la traduccién de Lu-
ciano hecha por Enzinas con pasajes tanto de la primera parte del Lazarillo como de la
segunda parte, pero no de ambas a la vez. Al proponer que el autor de ambas partes es
el mismo estamos en una perspectiva que concuerda con los resultados de la minuciosa
investigacion estadistica de Javier de la Rosa y J. L. Sudrez (ver anejo 2 y bibliografia),
que confirman que el texto mds similar (en realidad, el texto gemelo) de la primera parte
del Lazarillo es precisamente la segunda parte. Esto esta refrendado por un minucioso
escrutinio del conjunto lexical de distintos cortes estadisticos, diferenciando entre los re-
sultados globales de la obra entera y los parciales de los 2500 a los 50 elementos lexicales
mas frecuentes. La estadistica lexical ha dejado claro que las coincidencias entre ambas
partes del Lazarillo son superiores, en nimero y en calidad, a las que presentan las dis-
tintas obras de Hurtado de Mendoza, los dos hermanos Valdés, Sebastian de Horozco y
tutti quanti. Vamos a explorar ahora los indices que apuntan a la autoria de Enzinas para
ambas partes de la obra.

C) Coincidencias de la segunda parte con la traducciéon de Enzinas

A) ‘ala verdad: Esta en el capitulo II del sequndo Lazarillo, en un pasaje clave que sin
duda esconde una satira a la prictica de la confesion, sacramento segin el &mbito
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B)°

catdlico, pero no asumido como tal por la Reforma: «y asi a la verdad, las confesio-
nes eran de cuerpos sin almas’». Enzinas repite hasta 3 veces esta construcciéon en
su traduccién de Luciano. La férmula no la usa Villalobos y tampoco aparece en
todo el texto de las Guerras de Granada de Hurtado de Mendoza. Hay que hacer
constar que si la usa Hurtado en alguna de sus poesias, aunque con distinto alcance.
No la usa nunca Villalobos.

buena obra’ La expresion tiene un fondo sarcastico: «que le ha salido a vuestro ma-
rido buena obra de entre las alas». En la traduccién de Luciano, Enzinas lo usa dos
veces, con solo 6 lineas de distancia, y en un tono festivo y lucianesco: «podia yo, sin
contradiccion hacer esta buena obra» y «puestos apunto de guerra para impedir mi
buena obra». El sintagma no aparece ni una sola vez ni en Hurtado ni en Villalobos.

C) gran tiempo ha' Se trata de un construccion distinta de ‘gran tiempo! Es equivalente

a ‘hace muchisimo tiempo. En la Sequnda parte: «cual en el mar gran tiempo ha no
se perdid». En la traduccién de Enzinas: «ha gran tiempo».

D) ‘a punto de guerra’ Dependiendo de cada editor puede aparecer como ‘a punto’ o co-

mo ‘apunto’ En la segunda parte del Lazarillo: «y viniesen luego a punto de guerra
los armados con sus armas». En la traducciéon de Luciano aparece hasta tres veces:
«puestos a punto de guerra para impedir mi buena obra»; «todos juntos a punto
de guerra sobre nosotros»; «puestos a punto de guerra por la orden que oiréis».
No aparece ni en Hurtado ni en Villalobos. Sorprende sobre todo que no aparezca
en Hurtado, cuya Historia de las guerras de Granada es un texto muy propicio para
esperar la secuencia ‘a punto de guerra, repetida en Enzinas.

E) ‘quien quiera que. En LT2, en el capitulo XVII: «Andad para beodo, quien quiera

F)

que sois». La encontramos en la traduccion de Luciano hecha por Enzinas: «padre
venerando, quien quiera que eres», pero no aparece ni en Hurtado ni en Villalo-
bos. Lo interesante es que tanto en Luciano como en la segunda parte del Lazarillo
la expresién ‘quienquiera que’ va seguida de un presente de indicativo y no de un
subjuntivo, como es habitual en el uso de hoy en dia.

‘Tuego a la hora’ La construccion ‘Tuego a la hora” implica inmediatez absoluta. Hay

dos ejemplos de este uso: «les dijese que luego a la hora hiciesen de Licio la justicia»
) ljese q g ]

y «les mandaba que luego a la hora hiciese la justicia». Parece claro que ‘luego a la
hora’ esta aludiendo a ‘inmediatamente ya’: hacer justicia sumarisima. En ambos
casos en el episodio del fallido ajusticiamiento de Licio. En la Historia verdadera
tenemos este mismo uso: «mandé que luego a la hora fuese», con el mismo valor
perentorio. No aparece ni en Hurtado ni en Villalobos.

G) ‘en muy breve tiempo. En la Sequnda parte esta en un pasaje interesante y comico, el

manejo de la espada en el fondo del mar: «en muy breve tiempo hice diabluras».
Enzinas lo repite en varios pasajes de su traduccion de Luciano: «hasta que en muy
breve tiempo», «en muy breve tiempo quedaron todas ensangrentadas», «en muy
breve tiempo llegamos hasta la region del Luciente Lucero» y «en muy breve tiem-
po daban la muerte». La repeticion hasta 4 veces parece evidenciar un uso tipico
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de autor, maxime cuando esta expresion no aparece en la muy vasta obra narrativa
de Hurtado de Mendoza y tampoco estd en la prosa de Villalobos. Se trata de un
sintagma formado por una secuencia de 4 palabras con valor de circunstancial de
tiempo. Entiendo que es un indice muy relevante de autoria.

H) ‘todo este tiempo. En el primer capitulo de la Sequnda parte: «todo este tiempo mal-
dita la blanca Lazaro gasté». En la traduccion de Enzinas: «y héchonos en todo
este tiempo fiesta muy grande». La expresion no aparece ni una sola vez en la muy
amplia obra de Hurtado de Mendoza, ni tampoco en Villalobos. Tampoco lo usa
Alfonso de Valdés, que no es candidato para la atribucién de esta segunda parte.

El resumen es muy sencillo: hay 25 secuencias en donde coinciden ambas partes del
Lazarillo; Hay 4 secuencias importantes y extensas en las que la traducciéon de Luciano
coincide con la primera parte del Lazarillo y hay 8 configuraciones en las que la traduccion
de Luciano coincide con la Segunda parte, pero no con la Primera. En total, el corpus es de
37 coincidencias, pero las coincidencias con la Sequnda parte son un poco mas, en numero,
que las coincidencias con la Primera parte. Y la traduccion de la Historia verdadera tiene una
fecha: 1551. En cuanto a la Primera parte hay también una fecha de edicién, que es 1550 y
una primera fecha posible de redaccion, sila referencia de Joannes Oporino es significativa,
como entiendo que lo es: 1548. El documento esta publicado por Ignacio Garcia Pinilla en
el Epistolario de Enzinas. Todo parece indicar que la redaccion de la Segunda parte debe de
haber estado en algin punto entre 1550 y 1552. Asi pues, sobre un corpus total de 37 indi-
ces, 29 de ellos son coincidentes con la Primera parte, y 33 con la Sequnda. Esto apunta, de
forma muy clara, a que el autor de la Sequnda parte es el mismo que ha escrito la Primera, y
que escribe esta continuacion aproximadamente unos 3 afos después de la Primera parte.
Con bastante diferencia, el nimero de concordancias que presenta la obra de Enzinas es
mayor que el que presentan Hurtado de Mendoza y el Doctor Villalobos, y; si nos limita-
mos a las concordancias muy relevantes, las que presenta la obra de Enzinas resultan espe-
cialmente llamativas y afectan todas ellas a concordancias de la Primera parte, aunque en el
caso de ‘a deshora’ esté, ademas de en la primera, también en la Sequnda.

Como corolario, entiendo que la coincidencia en ambas partes del Lazarillo y en la tra-
duccién de Luciano hecha por Enzinas contiene 4 indices muy especificos, que apuntan a
que Enzinas es el autor de ambas partes del Lazarillo: {a deshora, cosa con que le pesase,
puedo con verdad decir, me vino a la memoria}.

Tal vez los resultados de esta indagaciéon contribuyan a algo muy necesario para el de-
bate: a que los estudiosos del Lazarillo le presten la misma atencion a ambas partes para
abordar el problema de la autoria. Hasta ahora la casi totalidad de la critica ha venido
obedeciendo (involuntariamente, sin duda) el mandato de la Inquisicion: no prestar nin-
guna atencion a la continuacion o Segunda parte, que, conforme a lo que la propia Inqui-
sicién propaga y propala, «es de autor distinto». El resultado de los andlisis objetivos y del
cotejo minucioso apuntan mds bien a que ambas partes son obra del mismo autor y que
las ediciones de 1554 y 1555 son ya tardias y estdn deturpadas en mayor o menor grado,
especialmente la primera parte, con errores e incongruencias tan llamativas como el «en-
trecuesto de flaquisimo puerco», frente a la segura y sélida creencia de los criadores de
gorrinos ibéricos de que no existe ninguno que sea flaquisimo. Lo que si hay en la Castilla
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de mediados del siglo Xv1 son ‘cuerpos flaquisimos. Especialmente si hay gentes discolas
que no se avienen a la compra de las bulas de la Santa Inquisicién.

ANEJO 1: Capitulos 88 y 89 de las Memorias de Enzinas (1546).
Traduccién de Francisco Socas

Un escandalo: la vemta de las bulas

88 En Espana causa estragos incontables también otra peste que ocasiona la segura
perdicion de muchas almas y traga las haciendas y sudores de su pobre gente de un modo
que da pena. Es ella el infinito numero de indulgencias papales que llaman «bulas», in-
ventadas para deshonrar abiertamente a Dios y profanar la sangre de Cristo. Pero estan
tan llenas de imposturas y mentiras palmarias, que no hay nino ni patdn en todo el rei-
no que no vea que son enganos y meras ilusiones diabdlicas. Sin embargo, tan dura es la
servidumbre de esta pobre gente y por tan estrecho freno se ve constreniida que aunque
ciegos y barberos, como suele decirse, se saben al dedillo las groseras mentiras de las buias,
nadie, con todo se atreveria a abrir la boca para pronunciar una sola palabra en contra. Es
mads, a decir verdad, no hay nadie que no las salude con veneracion o deje de comprarlas a
buen precio. Cada tres anos se predican nuevas bulas bajo no sé qué diabdlicos pretextos.
La predicaciéon dura un trienio entero y se reanuda cada ano hasta que llegan de Roma
nuevas indulgencias que anulan todas las virtudes que el Papa les habia concedido a las
anteriores. Montan su comedia sobre ese grosero engano (que a tientas podria discernir
un nino) del siguiente modo: escogen a algin individuo descarado y con mucha labia pa-
ra que sin ningun reparo vaya pregonando las bulas por ciudades y aldeas. Tal hace ese
a laletra de un sermon escrito de antemano con términos estudiados y muy a propdsito
para representar su farsa por la Cuaresma que es cuando se abre el mercado de las bulas.
Primeramente se convoca al pueblo en la iglesia para oir el pregdn, convocatoria que lle-
va aparejada excomunion fulminante para el que no asista. Luego se pone el impostor a
celebrar desde el pulpito con palabras ampulosas la dicha de nuestra época, a la que por
una admirable disposicion del cielo se le ha concedido algo que antafio no pudieron cono-
cer nuestros padres. En efecto, en los siglos pasados, apenas cada cien afios era concedido
por el Santo Padre, vicario de Cristo, un ‘jubileo, es decir, la condonacién de los pecados
y la absolucién de la culpa y el castigo, como dicen ellos. Pero entonces era requisito im-
prescincible el ir en piadoso peregrinaje a Roma, a Compostela o a Jerusalén. Ahora, en
cambio, tan grande es la bondad de Dios, tan grande la liberalidad del Papa, que propone
alos hombres el disfrute de estos divinos tesoros de espirituales riquezas, no ya cada siglo,
sino cada ano y cada dia, por si esto fuera poco: que ya no hay necesidad de hacer un largo
recorrido hasta Roma o Jerusalén, pues hoy se dejan ver tan grandes bienes y dichas entre
las cuatro paredes de la casa de cada uno. En este punto saca la bula y la ensena al audito-
rio como cosa caida del cielo; con insolencia y hasta con descaro, proclama sus virtudes;
anade algusna fabulillas para asi embaucar mejor al pueblo; en fin tiene el impostor tanta
practica en esto de tocar los sentimientos, que poco a poco logra tener pendiente de si a
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toda la asamblea y llevar adonde quiera los animos de sus oyentes, y ello de modo que los
incautos crean realmente estar ante algo celestial y divino, cuando el admirable predi-
cador no hace mas que proclamar y decir meras supercherias y horribles blasfemias. La
primera de todas, que esa bula tiene la virtud de abolir las propiedades y efectos de todas
las anteriores, que, de no agregarles la compra de esta ultima, no conservarian su eficacia;
que si la toman, queda entera e inalterada toda la enorme riqueza que de los tesoros de la
Iglesia concedio el Santo Padre con las anteriores bulas, pero que sin ésta de nada valen
las otras. ;Quién no ve claramente aqui una invencion satanica? Y sin embargo, si alguno
se atreviera a censurarla, al punto seria quemado por hereje. Los poderes que en la bula
se contienen han sido pergenados no menos impia que fraudulentamente : que quien la
compre, podrd sacar un alma del purgatorio en una fecha determinada; que en otra podra
lograr el perdén de sus pecados y la absolucién de culpa y pena; y de este estilo, infinitas
monstruosidades.

89. Muchos se ven obligados a comprarlas sobre todo para que en la Cuaresma y otros
dias de abstinencia se les permita, bien sea comer huevos, o bien sustentarse de diversos
productos derivados de la leche. Unos y otros alimentos estdn prohibidos en Espana bajo
amenaza de excomunién fulminante y pena capital para quien se atreva a probarlos sin
tener la bula. Y como Espana tiene alejadas del mar y la costa la mayoria de sus tierras,
en las que las mds de las veces no es posible hallar nada que comer, si no es fruta o aque-
llos alimentos que estdn vedados, todos tienen por fuerza que comprar la bula para poder
consumir los manjares prohibidos, esto es, huevos y lacticinios. Por tanto, una vez que el
ilustre pregonero tiene al pueblo en el bolsillo, unos individuos contratados expresamente
para tal pantomima reparten un manojo de bulas por la iglesia. Todos entonces las recogen
con los tesoros encerrados en su asqueroso papel, sin los que piensan que no podrian vivir.
Mientras el impostor anima desde el pulpito al pueblo para que sea generoso, acoja con los
brazos abiertos los dones de Dios y le muestra con limosnas su agradecimiento. Cuando
ve que todos las han tomado, les promete de nuevo una gran ventura y pone fin al pregén.

Al dia siguiente recorren la aldea estos farsantes para recaudar el dinero de las bulas,
que venden a un tercio de florin, 0 mas, cada una. Aqui cometen inauditas tropelias, pues
ocurre a menudo que muchos menesterosos, que se ganan el sustento propio y el de sus
familias numerosas con trabajo a jornal, no tienen a mano los dineros. Los acosan en-
tonces y meten en prision, los alejan de su trabajo y se ensanan en ellos con el rayo de sus
excomuniones. Es mas, hasta se llevan las ropas de las casas y las colchas de las camas. Tra-
tan tan mal a esta pobre gente que dejarian morir de hambre a padres, hijos pequerios y
criados todos antes que rebajar un maravedi sus imposturas o consentir un aplazamiento
del pago. Una vez que logran arrancar todo ese dinero, engatusan a la gente por segunda
vez: convencen a todos de que, si pagan, el Papa les deja con todas las gracias incluidas en
la bula, aunque no la retengan en su poder. De este modo, por dos o tres monedas, resca-
tan la misma bula, que, a vueltas con el engano, revenden tres o cuatro veces a las mismas
personas. Pero jpara qué contar y contar los innumerables y excesivos desafueros en la
venta de las bulas? Tantos son, a la verdad, que si quisiera enumerar tan solo los que yo
vi, no tendria bastante con meses, y aun con anos, para acabar la cuenta. Aparte de esto,
reinan en el pueblo tan graves errores y tan grandes necedades y esta su conciencia tan
maltrecha y estragada, que nilos padres creen que una misma bula les sirva a ellos y a sus
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hijos, ni los maridos que una misma les sirva a ellos y a sus mujeres. No es raro, pues, que
una sola casa se vea obligada a comprar cada ano veinte o treinta bulas, cuyo precio crece
hasta tal punto de exageracion, que solo en comprarla se va la hacienda toda de los menos
pudientes. Conozco yo bulderos, cuyos nombres podria dar, que el ano 1539, por las bulas
que se habian de distribuir durante los tres anos siguientes solo en aquella parte de Espa-
na que llaman Castilla, pagaron como adelanto cuatrocientos mil ducados, aparte de otra
cantidad mucho mayor que tendrian que abonar en el plazo convenido.

Anejo 2. Analisis de clusters de Javier de la Rosa y J. L. Sudrez (fragmento)
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Como se observa de forma nitida, la obra mas proxima lingiiisticamente al Lazarillo es
la segunda parte (que en el andlisis incluye el espurio capitulo XVIII, ajena al autor). El
nodo que incluye a Valdés, Pero Mexia, Gaspar Gil Polo y Torquemada estd mas alejado
del Lazarillo que el que incluye a Villalon y a Arce de Otalora y todos ellos mucho mas
alejados del que cobija a Sebastidn de Horozco. Segun ello, el autor de ambas partes del
Lazarillo es el mismo, un senior llamado Anonymous. Convendria verificar con ese mismo
método los resultados de las traducciones de Luciano hechas por Enzinas y publicadas en
Argentina (Estrasburgo) en 1551 y 1552.
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