Lemir 15 (2011): 147-170

ISSN: 1579-735X

El Quijote de Avellaneda y José de Villaviciosa: algunas
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RESUMEN:

El autor del articulo analiza una serie de problemas en los procedimientos usados para proponer la atri-
bucién del Quijote apdcrifo y anade nuevas pruebas objetivas que confirman la atribucién de la obra a José
de Villaviciosa. Se plantea, ademas, la necesidad de establecer filtros metodoldgicos cientificamente con-
sistentes para evitar la proliferacién de atribuciones sin base documental o apoyados por consideraciones
subjetivas y no verificables.

ABSTRACT:

The article’s author analyzes a set of procedure-related problems regarding the attribution of the apo-
cryphal Quixote. He adds new objective evidence confirming the attribution of this work to José de Villavi-
ciosa. It is also set the necessity of establishing strong methodological filters from a scientific point of view
in order to avoid the proliferation of attributions lacking of documentary basis, supported by subjective
non-verifiable considerations.

Veremos también que hay varias clases de hipdtesis, que
unas son verificables, y que una vez confirmadas por la ex-
periencia llegan a ser verdades fecundas; que otras, sin po-
der inducirnos en error, pueden sernos utiles fijando nuestro
pensamiento; que por fin un tercer grupo no son hipétesis
mads que en apariencia y se reducen a definiciones o conven-
ciones disfrazadas. (H. Poincaré)

La atribucion del Quijote apdcrifo a José de Villaviciosa plantea un problema de méto-
do que es necesario abordar de forma clara. Conforme a la observacién de Sudrez Figare-
do, parece evidente que el establecimiento de la autoria de la obra debe partir del propio
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texto de Avellaneda, y no de los propios autores a quienes se postula para esta atribucion'.
Esta primera observacion critica parece elemental, ya que analizando a partir de un tex-
to previo de un autor concreto la busqueda de indices va a favorecer a ese autor frente a
otros. Por lo tanto parece de rigor el asumir ese primer principio.

Conviene también asumir algunos principios criticos y metodoldgicos mas, que no
siempre se han asumido. Uno de ellos ha sido explicitado por Javier Blasco y Cristina Ruiz
Urbén y tiene que ver con la fiabilidad de los cotejos entre autores en funcién del naimero
de autores que se cotejan. Entiendo que un elenco de cinco autores esta en el limite de la
muestra que puede ofrecer resultados relativamente fiables.

Estas dos no son las tinicas precauciones metodoldgicas que hay que asumir para abor-
dar el problema, aunque si son las mas ficiles de formular. La tercera, que parece evidente,
es que los cotejos entre autores deben responder al menos a dos criterios basicos:

a) incluir la variable cronolégica respecto a la fecha de publicacién del Quijote apdcrifo
(antes o después de 1614), y
b) proceder a un cotejo de textos de extension semejante.

En este sentido la pendltima propuesta en vigor, en la que J. L. Madrigal rescata la
antigua atribucién hecha por Blanca de los Rios a Tirso de Molina, incurre en un error
de método grave, al basarse sobre todo en Los cigarrales de Toledo, obra publicada en 1624
pero escrita probablemente unos afios antes; es decir, en el quinquenio inmediato a la
publicacion de las dos segundas partes, la de Avellaneda y la de Cervantes. En este caso se
pueden estar presentando como indices de autoria las coincidencias que tienen una ex-
plicaciéon mds sencilla como ‘huellas de lectura’ del Quijote, bien directamente de Avella-
neda, bien indirectamente de los rasgos de estilo que Cervantes toma de Avellaneda en su
segunda parte auténtica, especialmente a partir del capitulo XL1X. En cuanto al segundo
punto, el limite para trabajar con elencos, hay que ponerlo en relacién con los criterios a)
y b) del tercer punto.

Someter a escrutinio la hipétesis Villaviciosa implica cotejar la obra de este autor con
otras obras que respondan a las mismas caracteristicas en el mismo periodo cronolégico.
Y tomar en consideracidn las variables de extension de cada una de las obras. Afortuna-
damente disponemos de un elenco de cinco autores que en el periodo cercano a la pu-
blicacién del Quijote apdcrifo (1609-1618) han escrito poemas épicos en octavas reales.
Dado que entre este elenco se encuentran Villaviciosa y Sudrez de Figueroa el cotejo de
ambos autores y otros tres tomados como referencia, a partir de un corpus textual sufi-
ciente (los cinco primeros capitulos del apocrifo) deberia resultar orientativo.

A) Las restricciones que imponen las octavas reales. EL hecho de disponer, en el caso de Vi-
llaviciosa, de un tinico texto escrito en octavas reales, implica que debemos tomar en
consideracion las restricciones que impone esta forma métrica sobre los contenidos
narrativos. Por eso es importante cotejar su obra sélo con la de otros textos escritos
en ese mismo modelo estético. No me voy a detener en el detallamiento de todo el
texto de la Moschea ni de todo el texto del apdcrifo. Creo que una aproximacién ba-

1-Lo que no melde que la refutacién de una propues’ta de autoria pueda proponerse Simplemente con mostrar que

‘existe al menos un autor que’ cumple mejor que otro las condiciones que se han postulado para la autorfa que se refuta.
Criterio basado en la 18gica formal.
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sada en las caracteristicas del primer canto de la Moschea (584 versos) debe ser su-
ficiente. Trataré en primer lugar el problema de los adverbios en —mente, que en un
texto en prosa, como el apdcrifo, varian entre la extension trisilabica (‘vilmente’) yla
heptasilabica (bastantisimamente, apasionadamente). En un texto en prosa no hay
ninguna restriccion, pero en un texto en donde se utiliza exclusivamente el endeca-
silabo hay una restriccién bdsica, construida por el esquema acentual que requiere,
o bien, un acento en sexta silaba, o bien dos acentos en cuarta y octava. Los acentos
en silabas pares, como han explicado los tratadistas de métrica, son los acentos rit-
micos de los versos de medida impar. Asi pues, podemos establecer una primera res-
triccion evidente: no se van a utilizar adverbios en —mente que sean hexasildbicos, ya
que, de estar en posicién inicial de verso la silaba ténica estaria en la quinta, lo que es
una infraccién grave. Si procedemos al andlisis del primer capitulo de la Moschea, es-
ta regla se cumple sin excepcién. De los cinco adverbios en —mente que se usan, cua-
tro son tetrasilabos (prestamente, solamente, mansamente, blandamente) y uno es
pentasilabo. En realidad hay un adverbio mas oculto, en el verso 411: «en cuya voz,
abiertamente y clara». Como se ve, este verso es de acentos en 4* y 6* y ha sido pro-
ducido a partir de combinar un artificio técnico y otro estilistico. En prosa, la unién
natural de los adverbios nos daria la expresion ‘en cuya voz, abierta y claramente, o
bien ‘en cuya voz, clara y abiertamente! Sucede que la segunda de estas dos expresio-
nes no corresponde a un endecasilabo, al recaer el acento en la 5° silaba, habiendo
yauno en la 42, Villaviciosa habria podido escribir ficilmente ‘en cuya voz, abierta y
claramente», que parece una expresion natural y poéticamente neutra. Sin embar-
go el evidente espiritu de zumba y choteo que preside toda la Moschea y el enorme
talento técnico que demuestra a lo largo de esta obra le han llevado a crear una lla-
mativa infraccién: ‘abiertamente y clara’ infringe el principio académico de que en
una secuencia de dos adverbios en —mente el apdcope se hace en el primer adverbio,
y no en el sequndo®. A cambio, un adverbio en —mente tiene mas posibilidades de
aparecer en un endecasilabo, al recaer en la sexta silaba la ténica. La restriccion, en
este caso, no es acentual, sino numérica: sélo deja cuatro silabas libres para comple-
tar el verso. En todo caso el andlisis del verso resulta un problema para un programa
de ordenador, que tomaria ‘clara’ por un adjetivo, cuando se trata manifiestamente
de un adverbio. Por lo tanto no hay cinco, cinco seis adverbios. Y cinco de esos seis
adverbios son tetrasilabos. La primera restriccién sobre los textos en prosa es muy
clara: por mucho que haya en el Quijote apécrifo adverbios en —mente hexasilébi-
cos y puedan ser rasgos de estilo de Avellaneda es harto dificil que esos adverbios
aparezcan en la Moschea o, en general, en cualquier poema épico en octavas reales’.
Asi pues, adverbios como ‘razonablemente’ o ‘dificultosamente; que son tipicos* del

2.— A cambio, un adverbio heptasilabo en —mente tiene més posibilidades de aparecer en un endecasilabo, al recaer la
tonica en la sexta silaba. El problema estéd en que sélo deja cuatro silabas libres para completar el verso.

3.— La expresion ‘poema épico en octavas reales es casi redundante. El molde del Tasso y de Ariosto ha sido seguido
como norma de composicién para los poemas épicos, desde la traduccion de Jerénimo de Urrea del texto de Ariosto hasta
la Hispdlica de Luis de Belmonte, pasando por textos de longitud olimpica como las Elegias de claros varones de Indias del
erudito y divertido Juan de Castellanos o la Mexicana de Gabriel Lobo y Lasso de la Vega.

4.— ‘razonablemente’ aparece 6 veces en el dQA ; ‘dificultosamente; s6lo una vez. No estdn en la Moschea, pero es que
tampoco estdn en la Hispdnica de Belmonte, en la Jerusalén de Lope, ni en la Cristiada de fray Diego de Hojeda.
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apocrifo, no es probable que aparezcan en Villaviciosa. No porque no los use, sino
porque el molde o troquel le impide o le hace muy dificil usarlos. Del mismo modo
términos como ‘desvanecimientos’ o ‘guerreamientos, que son también caracteristi-
cos de Avellaneda son muy dificiles de encontrar en las tiradas de octavas reales; lo
mismo sucede con los adjetivos en forma superlativa procedentes de trisilabos o te-
trasilabos, como es el caso de hermosisima®, ‘valerosisimo’y ‘valentisimo®. Otro tan-
to sucede con las configuraciones o secuencias tipicas de Avellaneda y que ‘ocupan’
varias silabas de modo que el acento recae en la 52 como ‘las mayores veras’ o ‘amigo
del alma’ O la mas evidente de todas ellas: ‘armado de todas piezas que aparece 19
veces en el apdcrifo y que coincide con un octosilabo con acentos en 52 y 72 Los au-
tores presentados para la identidad de Avellaneda que escriben en verso octosilabo
o en prosa (o sea: todos excepto Villaviciosa) deberian presentar esa secuencia tan
caracteristica. Sin embargo en un autor que sélo usa endecasilabos la secuencia no
puede aparecer debido a la restriccion acentual que lo impide. No puede aparecer
ni en posicion inicial de endecasilabo ni en posicién final” ya que contando desde el
final también reaparece el acento en 5 sin que lo haya en 42 ni en 6°.

En los cinco primeros capitulos® encontramos los siguientes indices:

1) en este tiempo. «Sucedid, pues, en este tiempo, que dandole a su sobrina...». (p. 51).

LOPE y BELMONTE

2) neciamente: «anduvimos tan neciamente el otro afo» (p. 52). HOJEDA y BEL-
MONTE

3) cuchilladas: «y cuchilladas que parten hombre y caballo» (p. 55). LOPE y FIGUE-
ROA

4) porrazo/s: «aquellos terrible porrazos» (p. 55). VILLAVICIOSA

5) politico/a/s: «a un lugar de gente tan politica» (p. 58). VILLAVICIOSA

6) ridiculo/a/s: «comunicandole dos cartas ridiculas» (p. 63). HOJEDA

7) cumplidamente: «para enterarse cumplidamente della» (p. 65). HOJEDA

8) zozobra/s. «disgustos, celos, zozobras, pendencias y peligros» (p. 66). VILLAVI-
CIOSA y BELMONTE.

9) desabrimiento: «con el mayor desabrimiento y despego» (p. 67). HOJEDA

10) pescozon/es: «bien dan al hombre el pescozdn y pasagonzalo» (p. 73). HOJEDA

11) confusamente: «tiene confusamente en su imaginativa» (p. 79) HOJEDA

5.— En el caso de ‘hermosisima en los 83 registros del CORDE entre 1609 y 1618 tan sdlo hay un endecasilabo en que
aparezca: «la santa y hermosisima doncella» (Viaje del Parnaso, Cervantes, 1614). El superlativo lo usa 2 veces Sudrez de
Figueroa en El pasajero (1617), texto en prosa.

6.— El caso de ‘valentisimo’ es distinto al anterior. En vez de 83 registros, el CORDE sdlo ofrece 23, entre singular y plu-
ral. Lo usan, repetido, Jauregui y Cervantes, en verso, y también José de Villaviciosa, una vez.

7.— No es imposible incrustarlo en posicién media, fabricando un colchén con una silaba antes y dos después de la
férmula: «Bien armado de todas piezas llega». Estd claro que en este caso el verso lo he creado ex profeso para mostrar su
extrema dificultad técnica, frente a la falta de restricciones para hacerlo entrar en un texto en prosa. Con la cantidad de
textos en prosa de que disponemos de Sudrez de Figueroa en el periodo 1609-1618, de ser correcta la conjetura Aribau
tendria que haber algiin ejemplo de esta secuencia tan caracteristica del estilo de Avellaneda.

8.— Para la numeracion de pdginas seguimos el texto establecido por Sudrez Figaredo (2008), en su excelente edicion
del apécrifo. En lo que atanie a las informaciones del CORDE sobre los usos, se han cotejado en todos los casos con las
correspondientes ediciones en formato papel.
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12) mesura/s: «saludando con grandisima mesura a una dama hermosisima» (p. 80).
HOJEDA

13) embarazo: «es notable el embarazo que me causa el llevarlas» (p.82) FIGUEROA
y VILLAVICIOSA

14) infinitamente: «infinitamente, y propuso luego» (p. 82) HOJEDA

15) espaldar: «peto, espaldar, gola, brazaletes» (p. 82) FIGUEROA

16) escarcela: «escarcelas y morrién» (p. 82) LOPE

17) pajarilla/s: « se le alegré la pajarilla» (p. 82) VILLAVICIOSA

18) por extenso:»repetir a Sancho muy por extenso todo» (p. 84) HOJEDA y VILLA-
VICIOSA

19) virginal/es: «sobre estas virginales barbas» (p. 87) HOJEDA y BELMONTE

20) gigantea: «que la nacién gigantea jamds produjo» (p. 88). VILLAVICIOSA

21) causador/a/s/: «encantadora causadora de todos estos males» (p. 89). HOJEDA
y VILLAVICIOSA

22) todos los diablos: «si haré, con todos los diablos —dijo Sancho». La expresién apa-
rece 10 veces en el Quijote apdcrifo, por lo que parece un indice autorial muy sélido.
VILLAVICIOSA

23) jumento: «comprd un jumento a Sancho Panza» (p. 91) LOPE y VILLAVICIOSA

24) mal agiiero: «de que podamos tomar mal agiiero» (p. 93) VILLAVICIOSA

25) singular batalla: Aparece 10 veces a lo largo del apdcrifo. «desafiar a singular bata-
lla» (p. 95) LOPE y VILLAVICIOSA

26) fastidio/s: «que nos daba harto fastidio» (p. 97) LOPE

27) engrudo: (p. 91): «con ciertos papelones y engrudo» (p. 91) VILLAVICIOSA

28) canamo (p. 91): «como una rueda de hilar canamo» (p. 91) BELMONTE y VI-
LLAVICIOSA

29) visajes : «en hacer discursos y visajes» (p. 104) FIGUEROA y VILLAVICIOSA

30) descortés: «muy ricas joyas que un descortés caballero» (p. 104) HOJEDA y FI-
GUEROA

31) tan prolijo/a/s: «con tan resoluta respuesta tras tan prolija arenga» (p. 98) HO-
JEDA

32) torreones: «las puertas y puentes levadizas, los torreones» (p. 98) FIGUEROA y
VILLAVICIOSA

33) didfano/a/s: «hace didfano encerrado a las linternas» (p. 96) HOJEDA y FIGUE-
ROA

34) remiendo/s: «por entre los bosques de los remiendos» (p. 98) LOPE

35) de contento: «dio dos saltos de contento en oir nombrar aquella devota olla» (p.
101) FIGUEROA y VILLAVICIOSA

36) estantigua: «se maravillaron infinito de ver semejante estantigua» (p. 101). BEL-
MONTE y VILLAVICIOSA

37) rocin: «cerca de la venta sobre su rocin» (p. 101) VILLAVICIOSA

38) mazmorras: «de vuestras escuras mazmorras con crueldad inhumana» (p. 102)
BELMONTE y FIGUEROA

39) tripa/s: «a fe que me zorrian ya las tripas de pura hambre» (p. 98) VILLAVICIOSA
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40) las trazas: «desvelado con las trazas de sus negras justas» (p. 110) LOPE y VILLA-
VICIOSA

41) prez: «ganar la prez y honra que o les ganaré» (p. 113) FIGUEROA

42) coraza: «artilleria, corazas y morriones» (p. 115) FIGUEROA y VILLAVICIOSA

43) bofetada:»alzé la mano y diola una bofetada» (p. 113) HOJEDA

44) valentisimo/a/s: «jBien venga el valentisimo caballero...» (p. 114) VILLAVICIOSA

45) andrajo/s: «viendo que no tendréis andrajo della» (p. 113) VILLAVICIOSA

46) chuzo/s: «un medio chuzo de vinadero» (p. 114) VILLAVICIOSA

47) bestiones: «plataformas, bestiones, estacadas» (p. 115) VILLAVICIOSA

Hay una variable importante que debemos tener en cuenta: aunque las cinco obras que
se cotejan estdn escritas en octavas reales su extension varia de una forma importante:

LA JERUSALEN CONQUISTADA: 24.376 versos
LA CRISTTADA: 15.952 versos

ESPANA DEFENDIDA: 11.796 versos

LA MOSCHEA: 8.112 versos

LA HISPALICA: 10. 768 versos

Como se ve, la Jerusalén de Lope tiene el triple de versos que la Moschea y la Cristiada
de Diego de Hojeda tiene casi el doble. De modo que si introducimos esa variable la pro-
porcionalidad es todavia mas llamativa, ya que Villaviciosa presenta indices mads altos
que cualquier otro autor para un repertorio mucho mas reducido. La comparacion entre
Villaviciosa y Suarez de Figueroa también tiene que tener en cuenta esta variable, ya que
la Esparia defendida tiene un 40% de versos mas que la Moschea.

El siguiente filtro, para comparar entre Figueroa y Villaviciosa consiste en eliminar los
indices comunes a ambos (y que por lo tanto no son discriminatorios entre ellos) y eli-
minar también los indices que excluyen también a ambos. De esta forma el subconjunto
discriminante esta formado a su vez por dos subconjuntos: los vocablos o secuencias que
son especificos de Figueroa y algtiin autor mas, pero excluyentes de Villaviciosa, y el sub-
conjunto que excluye a Figueroa y mantiene los usos unicos de Villaviciosa y los usos de
Villaviciosa con algtin otro autor del elenco. Estos son los dos subconjuntos resultantes:

—Léxico de Figueroa excluyente de Villaviciosa {cuchilladas, espaldar, mazmorras,
prez}

—Léxico de Villaviciosa, excluyente de Figueroa {porrazos, politico, zozobra, pajarilla,
por extenso, causadora, gigantea, todos los diablos, jumento, mal agiiero, singular
batalla, engrudo, cdnamo, estantigua, rocin, tripas, las trazas, andrajo, chuzo, todos
los diablos, bestiones}

En total, 4 vocablos de Figueroa que no aparecen en Villaviciosa frente a un conjunto
de vocablos, configuraciones y secuencias, con un total de 21, que estdn en Villaviciosa y
no aparecen en Figueroa. Teniendo en cuenta que el nimero de endecasilabos usados por
Sudrez de Figueroa (11.796) es casi un 50 por ciento mas que el repertorio de versos de
la Moschea (8.112 versos), el resultado de este repertorio de 25 indices autoriales parece
concluyente. La proporciéon es de 5 a 1 sin hacer entrar la variacién del namero total de
versos. Estos resultados llevan a pensar en algtin tipo de error metodolégico en la exposi-
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cion de argumentos a favor de la conjetura de Aribau por parte de Figaredo. Volvamos a
repasar cudles son los argumentos lingiiisticos que se han manejado.

La exposicion mas llamativa, porque utiliza grificos de comparacién de histogramas
basados en obras de distintos autores, es en la que, a partir de un repertorio de elementos
que Figaredo considera ‘representativos’ del estilo de Avellaneda, los histogramas de las dis-
tintas obras comparadas con Avellaneda se ordenan en frecuencias de la forma siguiente:

Sudrez de Figueroa, El Pasajero: > 80%
Céspedes y Meneses, Pindaro: > 60%
Lindn y Verdugo, Guia y avisos > 45%
Castillo Solérzano, Trapaza > 45%

Lope de Vega, La Dorotea = 30%

Tirso de Molina, Cigarrales = 30%

Pérez de Hita, Guerras de Granada= 25%
‘Quevedo; El buscén > 20%

Pasamonte, Vida > 20%

‘Lépez de Ubeda’ > 20%

Espinel, Marcos de Obregon = 20%

Vélez de Guevara, Cojuelo > 15%

Salas Barbadillo, Estacio =15%

Mateo Aleman, Guzmdn > 10%
Cervantes, Quijote I y I, Novelas y Persiles, = 10%.

En principio, y sin conocer el repertorio léxico al que se aplican estas calas hay razones
para sorprenderse de que estando Avellaneda tan influido por la obra de Cervantes, éste
sea precisamente el escritor mas alejado de Avellaneda para el repertorio seleccionado.
Especialmente haciendo entrar la Segunda parte del Quijote y el Persiles que presentan in-
fluencia léxica demostrable del Quijote apécrifo. Otro tanto sucede con Mateo Alemdn,
otro autor al que Avellaneda leyé muy atentamente y con provecho.

Naturalmente hay razones para dudar del criterio de seleccién de los textos, en donde
se compara una obra de Suarez de Figueroa escrita entre 1614 y 1616, con una obra, co-
mo El diablo cojuelo escrita en 1641, o con obras como las de Tirso de Molina y Castillo
Solérzano, que son de 1624. Sorprende también que se aluda al Buscén editado en 1626
anombre de Quevedo, en la tltima de las cuatro versiones de la obra que circularon ma-
nuscritas desde 1606, sin nombre de autor ni seguridad de atribucién. Habria sido mas
seguro limitarse a los Suefios, que no presentan problemas de atribucién. Y sorprende
también que se comparen obras de una extension enormemente dispar, como son las
de Mateo Alemadn, Espinel, casi toda la obra en prosa de Cervantes, o Sudrez de Figue-
roa respecto a los textos, mucho mds breves, de Jerénimo de Passamonte o de Vélez de
Guevara. En todo caso todas estas obras son textos en prosa, mientras que la Moschea de
Villaviciosa es un texto en octavas reales.
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II

Todas estas observaciones son de caricter metodoldgico y afectan gravemente a la cre-
dibilidad de la seleccion de textos usada. Pero lo que realmente sorprende sobremanera es
la radical discrepancia con Cervantes, en contra de las evidencias criticas mas elementales.

Tal vez el problema de método no esté sélo en la selecciéon de textos, tratados sin nin-
gun filtro, sino en la selecciéon misma del repertorio que ESF presenta como ‘caracteristi-
co’ de Avellaneda. Proponer como indice autorial la preposicion ‘tras’ exige un meticuloso
detallamiento de usos sintacticos que diferencie en subcategorias la frecuencia de ‘tras!
Me explico: a la preposicion ‘tras’ le puede seguir un sintagma nominal, un segundo sin-
tagma preposicional (‘tras de’), una cldusula de infinitivo, una oracién subordinada intro-
ducida por el relator o subordinante ‘que! El hecho de comparar autores de un elenco con
varias obras extensas en prosa y un autor como Villaviciosa del que sélo disponemos de
una obra de extension media en octavas reales desvirtia por completo cualquier resulta-
do estadistico si no se utilizan estas precauciones o filtros metodolégicos. En concreto, el
elemento significativo para diferenciar esas subcategorias es la tipologia textual: narrativo
vs descriptivo; argumentativo vs. descriptivo; narrativo vs. argumentativo; descriptivo vs.
expositivo. Estas subcategorias condicionan el uso de los diferentes modelos sintéticos
derivados de la preposicion ‘tras!

Un caso interesante es el sintagma “Tras esto; que ESF localiza 50 veces en Avellaneda
y ninguna en la Mosquea. Anota ademas que no le parece que su ausencia pueda deberse
a restricciones de métrica, ya que se encuentran en la Mosquea expresiones como «Tras
estos animales» o «tras estos vienen». Yo tampoco creo que la ausencia de “Tras esto’ en
Villaviciosa se deba a una restriccion de métrica. Creo que se debe a otro tipo de restric-
cién que es la que opone texto descriptivo y texto narrativo, con enlaces inter-oracionales
(el antecedente de esto es una oracién anterior, por lo tanto un hecho narrado), mientras
que el referente de ‘estos animales no es una oracién gramatical, un ‘hecho narrativo; sino
una alusién anterior a un elemento de tipo descriptivo, habitual en la poesia.

En cuanto al rasgo de estilo o ‘tic; dentro de la prosa, la férmula “Tras esto/tras esto; de-
tectada por ESE, si es interesante como rasgo opuesto a Cervantes, que lo emplea poquisi-
mo. Pero el uso que hace Avellaneda del conjunto “Tras esto’ y ‘tras esto’ es inferior al que
hace fray José de Sigiienza, de quien hablaremos mas adelante. Sigiienza usa este conjunto
59 veces. Si establecemos una variacion en funcion de la extension de las obras, tampoco
es muy diferente al uso que aparece en La picara Justina, (9 veces “Tras esto’ y 7 veces ‘tras
esto’) en una sola obra, mientras que en Figueroa se hace el computo con dos obras siendo
El pasajero de extension bastante superior a la Justina. Tampoco es desdenable el uso que
hace de estas férmulas Fray Prudencio de Sandoval. La explicacién de que la férmula no
se encuentre en Villaviciosa es de tipologia textual, no de métrica.

En cualquier caso, el conjunto de ‘tics’ que propone ESF en el estilo de Avellaneda para
tratamiento cuantitativo y estadistico es el siguiente: {por tanto, con todo, no poco, harto,
notablemente, maravillar, si bien, tras}. El caso de ‘si bien’ es muy interesante y la obser-
vacién de ESF es atinada, porque Avellaneda también lo usa con mucha mayor frecuencia
que Cervantes o que Villaviciosa, que sélo lo usa una vez. La explicacién también es de
tipologia textual, ya que ‘si bien’ es una férmula tipica del discurso argumentativo. Pero
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volvemos a encontrar aqui otro de los problemas de establecimiento del corpus: de los 483
casos en 80 documentos distintos, las informaciones del CORDE nos llevan a dos auto-
res interesantes para rastrar la elaboracion del Quijote apdcrifo: fray Diego de Hojeda (la
usa 17 veces) y Fray Juan Marquez (la usa 63 veces, mds que Avellaneda). En todo caso la
medalla de oro de este uso se la lleva Luis Cabrera de Cérdoba, que la usa no menos que
100 veces. Pero éste es un buen momento para abordar el problema de la elaboracién del
complejo texto que es el Quijote apdcrifo, y para estudiar en concreto y por lo menudo,
qué quiere decir Avellaneda cuando alude a la «cafila de los papeles que para componerla
he leido, que son tantos como los que he dejado de leer».

ITI

Cuatro autores de la cdfila de los libros: Fray Juan Mdrquez, fray Diego de Hojeda,
Juan Bautista de la Concepcion y fray José de Sigiienza.

La frase en la que Avellaneda habla de la gran cantidad de libros que ha tenido que
leer para componer su apdcrifo ha alertado a la critica sobre la erudicién del escurri-
dizo personaje; sin embargo no se ha llevado a cabo un estudio claro sobre la razén de
haber tenido que usar tantos libros para escribir la segunda parte de uno solo. Al mismo
tiempo la critica se ha manifestado de forma discrepante sobre si las novelas ejemplares
insertas son o no son de la misma mano, lo que indica que Avellaneda es un autor lo sufi-
cientemente complejo como para dividir a los eruditos sobre un asunto de primer orden,
que atane a la capacidad para manejar varias voces narrativas. Lo que Bajtin llamaba la
polifonia del texto. Parece ser que dos de las voces narrativas han planteado problemas
criticos de cierto nivel.

Entiendo que la ‘céfila de libros’ y la cuestion de la polifonia textual estdn relaciona-
das. No lo planteo como una conjetura, sino como una hipétesis verificable por medio de
procedimientos claros y comprobables. Veamos, en primer lugar, la diferencia de voces
narrativas entre la del transcriptor inicial del texto de Alisoldn, responsable del primer
pérrafo, la del propio Alisoldn al comienzo de su historia y la de Antonio de Bracamonte
cuando abandona su papel de personaje de un episodio y pasa a constituirse en narrador
de la historia de Japelin. Los textos son los siguientes:

TEXTO 1: El sabio Alisoldn, historiador no menos moderno que verdadero, dice
que siendo expelidos los moros agarenos de Aragén —de cuya nacién él decen-
dia—, entre ciertos anales de historias hall6 escrita en arabigo la tercera salida que
hizo del lugar del Argamasilla el invicto hidalgo don Quijote de la Mancha, para ir
a unas justas que se hacian en la insigne ciudad de Zaragoza, y dice de esta manera:

TEXTO 2: Después de haber sido llevado don Quijote por el cura y el barbero y
la hermosa Dorotea a su lugar en una jaula, con Sancho Panza, su escudero, fue
metido en un aposento con una muy gruesa y pesada cadena al pie, adonde no
con pequeno regalo de pistos y cosas conservativas y sustanciales le volvieron
poco a poco a su natural juicio.
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TEXTO 3: En el ducado de Brabante, en Flandes, en una ciudad llamada Lo-
vaina, principal universidad de aquellas provincias, habia un caballero mancebo
llamado Japelin, de edad de veinte y cinco afios, buen estudiante en ambos de-
rechos, Civil y Canédnico, y dotado tan copiosamente de los bienes que llaman
de Fortuna, que pocos habia en la ciudad que se le pudiesen igualar en riqueza.
Quedé el mancebo, por muerte de padre y madre, sefior absoluto de toda ella, y
asi, con la libertad y regalo (a las que sacan a volar y precipitarse mocedades pro-
digas, con peligrosos pronésticos de infelices fines), comenzé a aflojar en el estu-
dio y a andar envuelto en mil géneros de vicios con otros de su edad y partes, sin

perder ocasién de convites y borracheras, que en aquella tierra se usan mucho.

La diferencia de estilo es notorio y se puede resumir en la secuencia que va entre pa-
réntesis en la voz narrativa de Bracamonte: ‘mocedades prddigas, ‘peligrosos prondsticos’
e ‘infelices fines! La adjetivacion ‘infelice, prédigo, peligroso’ estd definiendo la sancion
moral de una conducta: la del prédigo Japelin, que causa la ruina de su familia con su con-
ducta peligrosa que lleva inexorablemente a un fin infelice. Frente a las novelas cervantinas,
que Avellaneda tilda de ‘mas satiricas que ejemplares’ lo que aqui se plantea es una verda-
dera novela ejemplar, para la cual el narrador empieza por asumir la adjetivacién que la
define moralmente como ejemplar. Este cambio de estilo se produce seguramente porque
el autor ha usado un modelo de escritor religioso al que adaptar su estilo al de la voz na-
rrativa de Bracamonte. Es de suponer que el estilo de ese autor debe estar reflejado sobre
todo en el comienzo del relato. La indagacién lingtistica del capitulo Xv apunta de forma
inequivoca a la impostacion de voz del célebre predicador agustino fray Juan Mérquez.
Expondré tan sélo 10 indices que parecen suficientes para demostrarlo:

1. ‘tan copiosamente’: «dotado tan copiosamente de los bienes que llaman de Fortu-
nax. Este adverbio de modo, modificado por el adverbio ‘tan, sélo aparece en cua-
tro autores entre 1610 y 1613: Quevedo, el Inca Garcilaso, Juan Méndez Nieto y
fray Juan Mérquez. Aparece sélo una vez en el apécrifo. Es un hapax. De hecho ni
siquiera reaparece el adverbio ‘copiosamente; sin modificador. No pertenece al len-
guaje de de Avellaneda sino al del escritor cuyo estilo reproduce para darle voz a An-
tonio de Bracamonte. Fray Juan Mérquez lo usa en El gobernador cristiano (1612)
obra de notable popularidad en esos afnos.

2. ‘senor absoluto! «senor absoluto de toda ella». Otra expresion que es un hapax en
Avellaneda . Entre 1610 y 1613 el CORDE sdlo registra 7 casos en un total de 4 au-
tores: Fray Juan Marquez, Juan Méndez Nieto, Luis Carrillo.

3. ‘absoluto sefor! La inversion del sintagma anterior aparece dos veces en Avellane-
da. Entre 1610 y 1613 sélo se registran 9 casos en 5 autores, uno de ellos fray Juan
Mirquez.

4. ‘infelices’ «con peligrosos prondsticos de infelices fines». En su forma de plural sélo
se registran 9 casos en un total de 5 autores. Aparece tres veces en la obra de fray
Juan Marquez, las tres veces con el mismo sintagma: «infelices sucesos»..

5. ‘precisal «en que pensaba hacer una precisa ausencia». El adjetivo ‘precisa’ reaparece
en otro pasaje de Avellaneda: «una precisa obligacion». El adjetivo solo, en singular
aparece 21 veces, de las que 7 corresponden a fray Juan Marquez. El sintagma ‘preci-
sa obligacion’ sdlo se registra 2 veces en ese periodo, y las dos en fray Juan Mdrquez.
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6. ‘con cargo de! «con cargo de que le diese fiel cuenta». La expresion, registrada ya
en el Lazarillo es mas frecuente. Si descontamos los casos de autor anénimo hay 13
ejemplos entre 1610 y 1613. Fray Juan Marquez la usa dos veces. Otro caso de ha-
pax en el Quijote apdcrifo.

7. ‘en resolucién «como, en resolucidn, se le dio en dicho convento. La férmula esta
repetida en el mismo parrafo «En resolucién, como era hombre de prendas singula-
res»; ain se volvera a repetir una tercera vez. Probablemente la expresion viene de
Cervantes, que la usa hasta 15 veces en las Novelas ejemplares. Ademds de Cervan-
tes, la usan otros tres autores, uno de ellos fray Juan Marquez.

8. ‘de su conciencia «para dano de su conciencia». Otro caso de hapax en el apdcrifo.
Lo interesante es que fray Juan Marquez lo usa hasta tres veces y una de esas veces
es una variante semantica del sintagma que aparece en el apécrifo: «para estrago de
su conciencia». En todo caso, de los 10 ejemplos que registra el CORDE también
hay tres casos en las Novelas ejemplares de Cervantes.

9. ‘plagal Se trata de una metdfora para designar la herejia luterana: «plaga que ha cun-
dido no poco, por nuestros pecados, en aquellos estados». Otro caso mas de hapax.
El mas sintomdtico de todos para demostrar la filiacién con la obra de fray Juan
Marquez, que lo usa la friolera de 21 veces (n> €?).

10.'del concierto! «la mesma tarde del concierto». Otro ejemplo de caso unico en el
apocrifo y otro ejemplo de filiacion con fray Juan Mérquez, que usa este sintagma
5 veces.

Hay algo que avala la interpretacion de estos datos, y es que, después de fray Juan Mar-
quez, los usos més comunes con Avellaneda estén en las Novelas ejemplares de Cervantes,
que sabemos documentalmente que es una lectura del autor del apdcrifo. Parece muy
plausible asumir que Avellaneda estd escribiendo esta novela realmente ejemplar a partir
de un doble modelo: de contraste con Cervantes y de imitacion de fray Juan Marquez. La
pregunta es si esta influencia de fray Juan Marquez se limita a la historia del rico deses-
perado o es mas amplia en el texto de Avellaneda. Hay argumentos en cantidad suficiente
como para sostener que El gobernador cristiano aparece ya desde el comienzo de la obra.

1. ‘desvanecimiento/s. Se trata de un sustantivo importante para el arranque de la ac-
cién en la situacién inicial de don Quijote en Argamasilla. Aparece desde el titulo
del primer capitulo: «De cémo don Quijote de la Mancha volvié a sus desvaneci-
mientos» (p. 49) y el concepto se repite en ese primer capitulo en distintas varian-
tes morfoldgicas: «para que no volviese a sus antiguos desvanecimientos» (p. 50);
«fueron la causa de todo su desvanecimiento» (p. 54) «le trajo a la memoria de las
desvanecidas caballerias» (p. 56); «todo aquello en que solia antes desvanecerse» (p.
56). Al término del capitulo 11 se alude a ‘su desvanecida fantasia» (p. 80). Parece
claro que se trata del concepto, y no de un uso léxico aislado. Lo notable es que en
los cuatro anos que cubren el periodo de 1600 a 1613 el vocablo ‘desvanecimiento’
sdlo registra 10 casos, de los que fray Juan Marquez acumula cuatro (4). Ademas de
esto, fray Juan Marquez usa también el verbo en infinitivo (‘desvanecer’) y la forma
de participio, tanto en singular (2 veces) como en plural (1). Conviene advertir que
el infinitivo, en sus dos formas, (desvanecer/se) sélo aparece en 3 autores.
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2. Hay algunos otros usos que Mdarquez comparte con Cervantes y con Hojeda, pero
hay al menos una expresién que es sélo suya y que tiene especial relevancia porque
aparece en el apdcrifo en la linea inmediata al adjetivo ‘desvanecidas! Se trata del
modismo ‘sin moderacién, que el CORDE sdlo registra en dos autores: fray Juan
Marquez y Saavedra Fajardo. Avellaneda vuelve a usarlo al final del capitulo xvi1.
Es exactamente el ultimo sintagma de ese capitulo. Y la expresiéon es muy inusual,
ya que si ampliamos el rastreo al periodo cervantino 1605-1616 comprobamos que
Cervantes no lo usa en ninguna obra, como no lo usa casi ningtin autor. Tan sélo hay
6 registros del sintagma, dos de ellos en Avellaneda y otros dos en fray Juan de los
Angeles, lo que convierte la cita de fray Juan Marquez en un indicio muy revelador.

3. El comienzo del capitulo xv1II evidencia también huellas de lectura de fray Juan
Mairquez. En primer lugar el uso del verbo ‘reprehender; un verbo tipicamente mo-
ralizante, del que se recogen 52 casos entre 1610 y 1613, lo que pareceria apuntar
a un uso muy amplio. Nada mads alejado de la realidad: de esos 52 casos, fray Juan
Mirquez acumula 34, las dos terceras partes. Otras siete estdn en Juan Bautista
de la Concepcidn, pero, sobre todo, el verbo no lo usan ni Cervantes, ni fray Diego
de Hojeda. En la forma pronominal ‘reprehenderle’ aparecen tan sélo 12 registros,
todos ellos en fray Juan Mdrquez, salvo uno en Juan Bautista de la Concepcién. Pa-
rece otro indicio de interés.

4. En esa misma primera pagina del capitulo xv111 del apdcrifo reencontramos varias
palabras en donde coinciden de nuevo fray Juan Marquez y Avellaneda: ‘las liber-
tades’ ( s6lo 2 usos en CORDE, 1610-13); ‘colgaduras’ (8 en CORDE), usada por
Marquez y también por Juan Bautista de la Concepcidn; ‘codicioso de’ (3 en COR-
DE, 2 de ellos en fray Juan Marquez).

5. ‘no es creible! «no es creible sino que ha de haber puesto los ojos». Esta en el dis-
curso de don Alvaro Tarfe en el capitulo 11. El adjetivo ‘crefble’ no es nada usual. Se
registra 22 veces entre 1605 y 1616 y Cervantes s6lo lo usa (4 veces) en la segunda
parte del Quijote, en el Persiles (2 veces) y en la comedia El laberinto de amor (1815),
por lo tanto parece probable que sea huella reciente de la lectura de Avellaneda. Lo
interesante es que la férmula concreta de don Alvaro Tarfe ‘no es creible’ es mucho
mas restringida. Aparece dos veces en fray José de Sigiienza, una de ellas muy cer-
cana a la que usa Avellaneda: «no es creible que».

6. ‘enla/suimaginatival «el sabio arquitecto que (...) tiene confusamente en su imagi-
nativa todos los aposentos» (p. 79). Hay un segundo uso en Avellaneda de este sus-
tantivo con el valor actual de ‘la imaginacién! El CORDE sélo registra 9 casos del
sintagma ‘la imaginativa’ y ninguno de ellos en Cervantes. El ejemplo de fray Juan
Mairquez es muy interesante: «en la imaginativa del caballo». Lo interesante es que
Marquez utiliza también (3 veces) el poco usado sustantivo ‘arquitecto, una de ellas
para referirse a Dios, con lo que en realidad tenemos aqui la repeticion de la confi-
guracion ‘arquitecto+la imaginativa

Sin duda no es el unico caso de escritor religioso usado por Avellaneda para abordar su
construccion literaria. En un autor que pone como referencia inicial desde el primer capi-
tulo los libros devotos de fray Luis de Granada, y de Alonso de Villegas es probable que se
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estén usando otros que no correspondan a la lectura recomendada para don Quijote, sino
alos que estd usando el autor. Seria, por ejemplo, muy raro que no se hubiera utilizado la
Cristiada de fray Diego de Hojeda, obra de muy estimable nivel estético y moral, publica-
da en 1611. Pero jcémo probar esto?

Como hemos visto antes en el escrutinio de los cinco primeros capitulos aparecen
bastantes coincidencias con Fray Diego de Hojeda. Llaman la atencién los adverbios en
—mente ‘confusamente’ e ‘infinitamente; un pentasilabo y un hexasilabo que no aparecen
en la obra de los otros cuatro autores que escriben en octavas reales. Hay otros casos de
adverbios en —mente de estas caracteristicas que aparecen en la Cristiada: ‘confusamente’
esta repetido 2 veces y es poco frecuente (8 registros en el CORDE); lo mismo sucede con
‘infinitamente; que es algo mds usual (20 registros) y también se repite en Hojeda, igual
que sucede con ‘cumplidamente’ (13 registros, una sola vez en la Cristiada). De todos mo-
dos en la mayor parte de estos ejemplos, ademds de fray Diego de Hojeda, los adverbios
aparecen también en fray Juan Marquez o en Cervantes, por lo que el indicio no tiene
mucha consistencia. Es muy probable que Avellaneda haya leido la Cristiada hacia 1612,
aunque no es sencillo encontrar una evidencia que demuestre que esa lectura ha influido
en la redaccion del apdcrifo. Salvo que encontremos algun vocablo, configuracion o se-
cuencia que sea exclusivo o casi exclusivo de fray Diego de Hojeda y que aparezca en Ave-
llaneda. La aparicion de dos indices de este tipo en un mismo capitulo del Quijote apdcrifo
seria un buen soporte para esta hipétesis. Estos indices estin en el capitulo 11:

1. «suspensos y elevados y puestos en un honroso éxtasi» (p. 64). La palabra ‘éxtasi, en
singular, es muy poco frecuente. En el periodo acotado sélo aparece en 3 autores,
uno de ellos, Saavedra Fajardo, puramente testimonial. Los otros dos autores son
San Juan Bautista de la Concepcidn, que la usa 6 veces, y Fray Diego de Hojeda que
la usa 4 veces. Dado que Hojeda es autor de una sola obra en verso y JBC ha escrito
no menos de una docena de obras en prosa, inéditas en el siglo XV1, parece claro
que el vocablo ‘éxtasi’ es un ejemplo muy sdlido de influencia textual de la Cristia-
da. Uno de esos cuatro usos es ademas muy llamativo porque recoge otro vocablo
del mismo fragmento y recoge también una de las expresiones que Sudrez Figaredo
pone como ejemplo de ‘rasgo tipico’ de Avellaneda: «Si bien sensible, en éxtasi eleva-
do» (p. 1898, ed. Mild y Fontanals). Parece que la asociacion ‘éxtasi+elevado’ resulta
semdnticamente natural, pero es mucho menos predecible la coincidencia con una
térmula como ‘si bien! Hay que senalar aqui que fray Diego de Hojeda es medalla
olimpica en el uso de esa expresion, que en las variantes ‘Si bien’ (inicial de frase) y
‘si bien’ (en interior), aparece hasta 40 veces. Y esto en una obra en octavas reales en
verso. La idea de ‘huella de lectura’ parece evidente y sirve para explicar de forma
muy natural lo que Sudrez Figaredo presenta como ‘tic de Avellaneda’ La repeticién
de la férmula 40 veces en un solo texto publicado en 1611 hace innecesario recurrir
a Sudrez de Figueroa para explicar su aparicion en el Quijote apdcrifo.

2. Hay algunos otros casos de probable influencia de La Cristiada en las formas estilisti-
cas de Avellaneda. Se trata de una cantidad apreciable de vocablos poco usuales que
comparten fray Diego de Hojeda y Avellaneda; sucede que en la mayor parte de los
casos ademds de fray Diego de Hojeda también los usa fray Juan Marquez y ocasio-
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nalmente Cervantes en las Novelas ejemplares. En todo caso el nimero e interés de
este elenco verbal no puede ser pasado por alto: el adjetivo ‘inexplicable’ sélo aparece
2 veces, una en La Cristiada y otra en Lope de Vega; el uso de ‘irreparable’lo compar-
ten fray Diego de Hojeda y fray Juan Marquez; sustantivos como ‘desabrimiento/s
que sdlo aparece 15 veces en el periodo 1610-13 lo usan Hojeda y Mdrquez, pero
también San Juan Bautista de la Concepcion (6 veces); ‘desventurado/a/s” que sélo
aparece 8 veces, esta en el repertorio de Hojeda y también en el de Cervantes, igual
que pasa con el adjetivo ‘pueriles, que en plural s6lo usan estos dos autores en ese pe-
riodo. Un ultimo ejemplo interesante es el adverbio ‘invisiblemente; que sélo aparece
6 veces registrado en el CORDE. Ademds de Avellaneda lo usan sélo fray Juan de los
Angeles, Gongora y fray Diego de Hojeda en La Cristiada.

El comienzo del capitulo XV1II es un ejemplo de articulacion estética entre la estruc-
tura del capitulo como unidad de composicion y el engarce entre el texto narrativo yla si-
tuacién narrativa. Dicho de una manera mas clara: si Avellaneda no tuviera una concien-
cia clara de los distintos estratos narrativos, la tltima frase del capitulo XVII («...juegos a
que don Gregorio se dio sin moderacién alguna.») enlazaria directamente con la primera
frase de la voz narrativa del capitulo XvIiI: («Como dieron tanta prisa las libertades de
don Gregorio y sus juegos...). Sin embargo entre estas dos frases Avellaneda ha intercalado
un fragmento en el que la voz de Antonio de Bracamonte introduce la conciencia de la
situacidn narrativa, mencionando a sus interlocutores:

Es infalible que se llegue al cabo de adonde se saca algo, como dice el refran, y no
se echa. Digolo, sefiores, porque... (p. 278)

Se trata de un artificio narrativo magistral, sin duda aprendido de la lectura atenta de
Cervantes y, en todo caso, perfectamente asimilado. Por un lado Bracamonte interrumpe
el hilo de la narracion para mencionar a sus interlocutores, haciendo una digresiéon moral,
y por otro lado se trata de un artificio que reproduce la propia situaciéon del lector respec-
to al texto que lee. Estd claro que el engarce se ha conseguido combinando un fragmento
argumentativo de tipo moral («Es infalible que...») con un inciso coloquial «como dice el
refran», que permite introducir la mencion a los interlocutores. Sea como sea, este engar-
ce tipico de la retdrica sobre la que se construye la oratoria moral parece tener un origen
muy preciso. La llamativa construccion «es infalible que» sélo aparece en un autor entre
1600 y 1616: en Juan Bautista de la Concepcién. No viene de Cervantes. El inciso ‘como
dice el refran’ tampoco lo usa Cervantes, aunque si el autor de La picara Justina (4 veces).
Juan Bautista de la Concepcion lo usa también repetido (2 veces), lo que es llamativo, por-
que es muy poco usual: sélo hay 14 registros, de los que 6 estan en La picara Justina y en
JBC. Por eso llama la atencién que el reducido margen de esa primera pagina del capitulo
XVIII nos encontremos con 4 usos mas que son poco usuales en el periodo 1610-1613 y
estan todos en San Juan Bautista: saraos’ (9 veces, 3 en JBC); ‘colgaduras’ (8 veces, estd en
JBC y en fray Juan Mdrquez); ‘sin capa’ (2 veces, en Alonso de Ledesma y JBC; ‘inconsi-
deracién; un unico registro en el CORDE, en Juan Bautista de la Concepcién. Esta ultima
palabra es reveladora, porque si ampliamos al periodo 1600-1616 tan sdlo aparecen 4 au-
tores y el inico que lo usa repetido (3 veces) es Avellaneda. Aparece también en el apdcrifo
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del Guzmdn de Alfarache, a nombre de Mateo Luxan de Sayavedra, y en dos autores mas:
Juan Bautista de la Concepcidn y fray Jeronimo Mendieta.

Lo interesante de localizar esta presencia textual de JBC es que, como hemos dicho, su
obra estuvo inédita, por lo que la tnica posibilidad de impregnacién es la asistencia a sus
predicaciones de viva voz, predicaciones que en los afios 1605-1611 tienen como centros
principales Sigiienza, Alcala, Madrid y Toledo. La geografia del Quijote apdcrifo. Se puede
argiiir contra esta evidencia, que para impregnarse de ese estilo de oratoria moral los vo-
cablos, férmulas retdricas o sintagmas deberfan aparecer en JBC un numero de veces mds
elevado; ser de uso més constante. Y, en la medida de lo posible, no aparecer en la obra de
Cervantes ni en la de fray Juan Mérquez.

Los ejemplos que cumplen con estas restricciones existen. Simplemente limitandonos
al capitulo xv, donde comienza la historia de Japelin hay bastantes Antes de pasar a anali-
zar esos casos, conviene revisar, en la obra general de JBC, los 8 indices que Sudrez Figaredo
propone como tics de Avellaneda, de ellos 7 de los 8 estan en JBC. De estos siete, 3 de for-
ma ocasional (maravillarse, notablemente, harto), pero 4 de forma importante: ‘por tanto’
aparece 16 veces; ‘si bien” aparece 44 veces; ‘con todo’ aparece la friolera de 264 veces, y ‘tras
esto’aparece 4 veces (n>e), lo que también es significativo. Una buena hipétesis alternativa
a la explicacion que da Figaredo a esos que él considera ‘tics’ de Avellaneda es que al menos
esos cuatro han podido ser transmitidos por predicacion oral entre los fieles asiduos a las
iglesias de Trinitarios Descalzos. Lo que nos situa en el 4rea Siglienza-Alcala-Toledo.

Y dentro de los indices que Figaredo no utiliza aparecen varios muy interesantes, sim-
plemente acotando el capitulo xVv. Los dividiremos en usos muy abundantes en JBC y
usos muy inusuales y que estdn en muy pocos autores, entre los que se cuenta Juan Bau-
tista de la Concepcion.

A) Usos muy abundantes:

1. ‘perseverancial «ha permitido Dios sintdis las presentes dificultades con que pre-
tende probar vuestra perseverancia» (p. 238). En el periodo 1600-1616, se registran
238 casos. Sin embargo 186 de ellos (el 80 por ciento del total) corresponden a JBC.

2. ‘prenez. En todo ese periodo este sustantivo (que se repite en el episodio de Japelin)
aparece s6lo 42 veces, de las que 27 corresponden a Juan Bautista de la Concepcion.

3. ‘por evitar prolijidad’ Parece una expresion tipica de oratoria, un recurso retdrico.
La cantidad de veces que aparece en Juan Bautista de la Concepcion hace pensar en
que lo debia utilizar bastante en sus predicaciones y de ahi ha pasado a Avellaneda.

B) Usos muy infrecuentes:

1. ‘trocado de suerte! Una expresion de oratoria moral para aludir al cambio de con-
ducta. Sélo se registran dos ejemplos: el de Avellaneda y otro en JBC.

2. ‘como ledén! «como ledn rabioso». (p. 240). Esta comparacion tan colorista tiene 9
ejemplos en el CORDE; de ellos, 5 estdn en JBC, y dos de ellos son variante (‘como
leén rugiente’) del que usa Avellaneda.

3. ‘porsuprofetal Sdlo hay 4 ejemplos de este uso: uno en Avellaneda, otro en fray José
de Sigiienza y dos en Juan Bautista de la Concepcidn.
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4. ‘ladivina justicia’ De nuevo sélo 5 ejemplos, de los que 2 corresponden a Juan Bau-
tista de la Concepcion.

5. ‘en amaneciendo! «para que tuviesen, en amaneciendo, aderezado un buen al-
muerzo» (p. 244 ). La expresion es popular, no literaria. De los 11 unicos casos que
se registran, 4 estan en Avellaneda, 2 en fray José de Sigiienza y otros dos en JBC.

6. ‘muy quedito! «y metiéndola debajo de las sébanas, muy quedito» (p. 246). Otra
expresion popular, que sélo aparece 9 veces en el CORDE. De esas nueve veces, 3
estan en San Juan Bautista de la Concepcidn y otra en fray José de Siglienza.

7. ‘desordenado apetito. Este sintagma, también de tipo moral, sélo aparece 2 veces
en el periodo 1600-1616. Una vez en Avellaneda y la otra en JBC.

8. ‘retablo de duelos Sdlo se registran 5 casos de este peculiar sintagma: dos en Ave-
llaneda y 3 en Juan Bautista de la Concepcion. Parece plausible sostener que lo
llamativo de la expresion ha debido de influir en la escritura del Quijote apécrifo.

9. ‘hecho ojos. Sélo hay 3 casos: dos de ellos en Avellaneda y el tercero en JBC.

10. ‘mala polilla’ Un ejemplo parecido al anterior. Los dos tnicos casos que registra el
CORDE son en Avellaneda y en Juan Bautista de la Concepcion. Nadie mas usa
la expresion.

Como se ve, en algunos casos coincide un uso muy infrecuente tanto en San Juan Bau-
tista de la Concepcién como en fray José de Siglienza, que, a diferencia de JBC, si tiene
obra escrita. Se trata del cronista de la Orden de los Jerénimos, célebre en la Historia de la
Literatura por haber apuntado la atribucién del Lazarillo de Tormes al general de la Orden
en 1553, fray Juan de Ortega. El hecho de que la obra del padre Sigiienza esté impresa, y
sin duda haya circulado con fluidez en la comarca de Sigiienza-Alcald de Henares, es im-
portante para fijar hasta qué punto el estilo de fray José de Sigiienza influye en las masca-
ras narrativas de Avellaneda.

Digamos, en primer lugar, que los filtros previos respecto a fray José de Sigiienza im-
plican ya un afinamiento muy notable, puesto que se eliminan todos los casos en los que
fray Juan Marquez, fray Diego de Hojeda, San Juan Bautista de la Concepcién o Cervan-
tes usan los términos escrutados. Al mismo tiempo, conforme al principio seguido antes,
seleccionamos o bien elementos de uso muy restringido, o bien elementos que en fray
José de Sigiienza presentan una frecuencia muy elevada. El primer caso de uso muy res-
tringido es muy interesante, porque coincide con una de las subcategorias de un término
propuesto como tic de Avellaneda por Sudrez Figaredo. La categoria general es ‘harto; y la
subcategoria especifica es ‘harto poco!

1. ‘harto poco! «de todo lo cual cend harto poco don Quijote» (p. 104). Sélo se regis-
tran 9 casos entre 1600 y 1616 de este uso. Los dos tnicos autores que lo repiten
son Avellaneda y fray José de Sigiienza. Consideramos testimonial el inico uso de
San Juan Bautista de la Concepcidn, ya que la transmisién oral de un uso tan poco
frecuente es muy poco probable, a diferencia de lo que sucede con otros indices
Iéxicos.

2. ‘prompta obediencia Slo hay 3 casos en ese periodo. De nuevo se trata de Avella-
neda, fray José de Siglienza y San Juan Bautista de la Concepcion; sobre el mismo
criterio anterior asumimos que la transmision escrita es mucho mds probable que
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la oral. La ortografia del adjetivo apunta a un latinismo, corroborado por el hecho
de que no se registra ningin caso de la alternativa modernizada ‘pronta obediencia

3. 3)'harto bien’ Otro ejemplo de subcategorizacion. A la expresion adverbial le puede
seguir un adjetivo, como es el caso en Avellaneda. La dependencia del estilo de fray
José de Sigiienza parece clara ya que en el apdcrifo esta repetida cuatro veces y del
total de 28 casos registrados en el CORDE entre 1605 y 1616, mas de la mitad (15)
pertenecen a fray José de Sigiienza.

4. 4) ‘la con que! Otro de los tics de Avellaneda, conforme a la propuesta Figaredo. En
efecto, la construccion es peculiar porque usa ‘la’ de forma pronominal combinan-
do con el sintagma preposicional posterior. Sdlo se registran 7 casos en total y el de
fray José de Siglienza es inequivoco: «no igualaba a la con que él mismo se abatia».

5. ‘con mucha instancia’ «empezd con mucha instancia a rogar a Madalena». Este es
el ejemplo mas espectacular de huella de lectura de fray José de Sigiienza porque
esta al comienzo del capitulo I y porque es un uso frecuente (n>e?) en Sigiienza.
No aparece ni en Cervantes, ni en Hojeda, ni en Mdrquez, ni en Juan Bautista de
la Concepcion. Y de los 18 casos que registra el CORDE entre 1605 y 1616, nada
menos que 8 estdn en fray José de Sigiienza. Hay que recordar que la repeticion de
un vocablo o lexia ocho veces en un lapso temporal breve hace que el mecanismo
neuronal lo traslade de la memoria de trabajo a la memoria a largo plazo.

6. ‘ratos de conversacion! En el Quijote apdcrifo se usan cuatro variantes de la férmula
sintdctica ‘ratos de’ seguida de sustantivo abstracto: ‘ratos de pasatiempo’ (2 veces),
‘ratos de entretenimiento’ y ‘ratos de conversacion! La base de esta férmula, ‘ratos
de sélo aparece 21 veces en ese periodo, por lo que parece un ‘tic de Avellaneda No
lo usan ni Hojeda, ni Marquez, ni Cervantes, aunque si aparece en San Juan Bautis-
ta de la Concepcién. De todos modos la fuente mds probable de esa base ‘ratos de’
es fray José de Sigiienza, que la usa 6 veces. Y el sintagma especifico ‘ratos de con-
versacion, slo aparece en Avellaneda y en fray José de Siglienza.

7. ‘el mejor recado quel «procuraremos que se les dé el mejor recado que ser pudiere»
(p. 57). La térmula corresponde al estilo del cura de Argamasilla y estd en el primer
capitulo. Sélo hay un escritor que use esa secuencia, y ademds lo hace dentro del
entorno semantico del mismo verbo modal: «procuré dejar en ellos el mejor recado
que puedo» (fray José de Sigiienza).

8. ‘grande multitud. «se le empezd a juntar una grande multitud de muchachos» (p.
132). Estamos en el comienzo del capitulo VII. Este sintagma solo aparece 6 veces
entre 1605 y 1616: un andénimo, este pasaje de Avellaneda, 2 veces en fray José de
Siglienza y una vez en José de Villaviciosa y en Diez de Guzman. El tinico autor que
usa el sintagma antes de Avellaneda es fray José de Siglienza y lo usa dos veces.

9. ‘harto buena’ «hizo acostar a don Quijote en una harto buena cama» (p. 134). La
secuencia ‘harto buena’ seguida de un sustantivo, aparece, entre el singular y el plu-
ral, 18 veces en ese periodo. De estas 18 veces, 6 estan en fray José de Sigiienza (que
también usa ‘harto buen’), frente a otros 4 andnimos, 2 usos en Avellaneda y otros
2 usos en la segunda parte cervantina del Quijote (1615). Dado que Cervantes no
lo habia usado antes, parece otro buen ejemplo de huella de lectura del apécrifo, del
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mismo modo que Avellaneda parece haber tomado prestado un uso frecuente de
fray José de Siglienza.

10. ‘la candela’ «Sancho, que habia tenido la candela para curar a su amo» (134). El
sintagma vuelve a aparecer més adelante. En total hay 26 casos en el CORDE, de los
que 9 estan en fray José de Siglienza (n>e”). No lo usan ni Cervantes, ni fray Diego
de Hojeda, ni fray Juan Mdrquez. Tan sélo lo usa una vez San Juan Bautista de la
Concepcion.

11. ‘harto mal’ Se trata de la expresion en la que el adverbio mal en nicleo de sintag-
ma, y no modificador de un adjetivo. Este uso sdlo se registra 5 veces en el periodo
1605-1616: tres de ellas en Avellaneda y las otras dos en fray José de Sigiienza y en
La picara Justina.

12. ‘llorando amargamente’ Este gerundio modificado por el adverbio ‘amargamente’
es muy inusual; sélo aparece 6 veces: tres en Avellaneda, una en el Persiles de Cer-
vantes (1616), lo que delata una huella de lectura y las otras dos en fray José de Si-
glienza y en fray Diego de Haedo.

Se podria continuar la busqueda, pero el planteamiento no es de caracter cuantitativo
o acumulativo. Hay el nimero suficiente de evidencias para sostener que entre la ‘cafila’ de
libros que Avellaneda ha leido para escribir su apécrifo estan La Cristiada, el Gobernador
cristiano y la Historia de la orden de los Jerénimos de fray José de Sigiienza. Ademis de ello,
parece claro que Avellaneda es un asiduo de las predicaciones de San Juan Bautista de la
Concepcidn, reformador de los Trinitarios Descalzos, tan esenciales en la vida universita-
ria de Alcala de Henares. Seguramente Hojeda y Marquez acttian en la superficie en tanto
que son lecturas recientes si el Quijote apdcrifo se ha escrito entre 1612 y 1613, tal y como
otros indices confirman. En cambio fray José de Siglienza y fray Juan Bautista de la Con-
cepcidn son influencias de largo alcance, que van mucho mas alld del momento de la re-
daccién de la obra. Son un componente de la estructura profunda del estilo de Avellaneda.

IV

Meétodo, marco tedrico y aspectos epistemoldgicos del debate sobre la autoria

Esta claro que se trata sélo de una cuestién de aplicacién de métodos, sino, de forma
mas general, de determinar qué tipo de actitudes criticas pueden considerase como mé-
todos y cudles no: el recurso a los misterios anagramaticos ocultos detrds de los nombres
o de los parrafos en modo alguno puede considerarse un método. El tipo de discurso cien-
tifico que aborda como objeto el estudio de la validez de los métodos de investigacion nos
sitiia ya en el terreno de la epistemologia. O, lo que es lo mismo, para evitar enfangarse en
discusiones estériles conviene que el proceso de investigacion se atenga a unos principios
mas generales que los que proponen los métodos particulares. Y conviene también que
quienes abordan la investigacion a partir de un método determinado (filoldgico, lingiiisti-
co, cuantitativo, cualitativo, estadistico, semidtico, etc.) determinen qué principios deben
asumirse en la aplicaciéon de cada método concreto y, sobre todo, qué modelos criticos
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pueden servir para el debate y qué otros resultan excluyentes o solipsistas. Quien consi-
dere que el principio de autoridad puede avalar los resultados procedentes de un método
insolvente aceptaran la propuesta de Menéndez y Pelayo sobre Alfonso Lamberto; sin
embargo esta propuesta es refutable desde dentro del propio método porque el método
es inconsistente: sirve también para atribuirle la obra a Quevedo, a Salas Barbadillo y a
varios mas. Quien considere que la exigencia de aragonesismos para la produccién del
texto acota la busqueda, indagar4 las vias de Linan de Riaza, Jeronimo de Passamonte, los
Argensola, o cualquier otro autor que sea aragonés o presente aragonesismos en su estilo.
Pero esta propuesta se refuta también desde dentro del método, pues Antonio de Eslava o
Gregorio Gonzalez también presentan aragonesismos, siendo de tierras aledanas. Sucede
otro tanto con la hipdtesis del autor dominico, que alcanza al homénimo Alonso Fernan-
dez, dominico de la diécesis de Plasencia. Que en el texto apdcrifo, y sobre todo en las dos
novelas ejemplares intercaladas, se alude ala Orden de Predicadores es una evidencia tex-
tual indiscutible. Lo que no convierte a su autor en un fraile dominico, entre otras cosas
porque dada la textura irénica del apécrifo, podria ser que el texto precisamente apuntara
alos dominicos como objeto de critica y no de elogio.

Dado que el problema de determinar la identidad el autor del apdcrifo se entrecruzan
procedimientos al albur con métodos contrastados; métodos contrastados, pero secto-
riales o parciales, con métodos mds generales; métodos generales e independientes del
contexto, con métodos dependientes del contexto y diferentes modelos descriptivos de
presentacion de los resultados, conviene revisar todas estas cuestiones, empezando tal vez
por la mas problematica, que es el uso de aparatos descriptivos basados en la matematica
y de propuestas o formulaciones estadisticas basadas en indagaciones lingiiisticas.

La cuestién no es nueva. Dos de los primeros estudiosos que usaron aparato estadis-
tico para abordar el espinoso problema de las obras atribuidas a Lope de Vega fueron S.
Griswold Morley y Courtney Bruerton, cuya obra fue inmediatamente criticada’ por los
guardianes del templo filoldgico. Sin embargo el descubrimiento del manuscrito Galvez,
que confirmaba documentalmente las predicciones hechas por Morley y Bruerton por
via tedrica hizo que el mundo académico reconsiderara su escepticismo inicial. La base
del modelo teérico Morley-Bruerton estd en un minucioso deslinde de obras de autoria
garantizada con fecha documentada, obras de autoria garantizada pero sin fechar y obras
de autoria discutible. La aplicacion de distintos parametros a periodos concretos de la
creacién lopiana permitia (gracias al elevado niimero de obras seguras de Lope) construir
un modelo tedrico de usos métricos prioritarios, diferenciando entre porcentajes de uso
de metros italianos y espanoles y numero de secuencias de cada uso métrico segtin el pe-
riodo. El manuscrito Galvez confirmé por encima del 95 por ciento, las predicciones ted-
ricas de Morley y Bruerton y las investigaciones posteriores parecen mantenerse en esos
margenes de fiabilidad. Naturalmente, aunque el método estadistico es aplicable también
ala prosa, el no poder contar con las variaciones métricas representa una laguna irreme-
diable. Por lo tanto, cuando se manejan textos en prosa el investigador debe esmerarse
en controlar cuidadosamente todas las fases del proceso para no introducir distorsiones.

9.— Algin ilustre erudito no dudé en calificar a quienes aceptaban este modelo tedrico, de ‘adoradores de Morley! Tal
como si de herejes y réprobos se tratara.
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Un primer criterio que hay que asumir si se pretende entrar en un debate cientifico, y
no en una rina de patio de colegio, es que los resultados de una propuesta deben ser veri-
ficables y corregibles, si es el caso, y que los métodos que se usan para proponer atribucio-
nes deber ser de cardcter general y no de caracter particular. Para atenernos a la hipdtesis
aragonesa, si se sostiene que el autor tiene que ser aragonés porque en el texto aparece
léxico de la comarca de Calatayud-Ateca, se debe aceptar que en caso de proponer a un
autor que usa el mismo léxico y no es aragonés, la hipdtesis general queda invalidada. En
este caso, ademads de la prueba documental de que existen autores aledanos a las fronte-
ras de Aragdn, como Antonio de Eslava, Tirso de Molina, Gregorio Gonzilez y José de
Villaviciosa, que usan ese léxico, existe el principio bdsico de la teoria literaria de que no
se deben confundir las instancias del narrador y el autor. En principio, los rasgos de estilo
de un texto son responsabilidad del narrador, no del autor. Y si esos rasgos de estilo don-
de aparecen es en los episodios que transcurren en Aragén, lo que el hecho textual revela
es que el autor se ha documentado para hacer solvente la instancia narrativa correspon-
diente. Un autor como Sudrez de Figueroa, que viajo por tierra a Barcelona en 1610, o
un autor como José de Villaviciosa, de tierras fronterizas a la comarca Calatayud-Ateca
cumplen perfectamente con el requisito del conocimiento léxico, lo que invalida el uso de
ese aspecto filoldgico para la atribucion de autoria. Lo mismo sucede con las evidencias de
laismos, que tal vez sean debidas al autor y tal vez a los copistas o cajistas de imprenta. El
recurso al laismo como elemento de atribucién se invalida comprobando que en distintos
folios de la edicion aparecen distintos usos pronominales, lo que apunta a que se trata de
intervenciones ajenas al autor. Puede que el autor sea laista, pero en el proceso de trans-
mision del texto hay otras posibilidades de aparicién de laismos sin achacarlo al autor.

Otro ejemplo de planteamiento metodolégico erréneo ha sido detectado por Sudrez
Figaredo al analizar la propuesta tirsiana de J. L. Madrigal: la forma de usar la estadistica
es irrelevante para tratar los casos que se presentan como prueba de autoria.

No es cosa de alargarse mds en el detallamiento de estas cuestiones, pero si conviene
hacer ver un defecto de perspectiva metodoldgica en el que ha incurrido el propio Sudrez
Figaredo al analizar la hipdtesis Villaviciosa, ya desde el planteamiento inicial de su arti-
culo, seguin las dos citas que extracto a continuacion™:

Hace tiempo que Rodr{guez Lépez-Vézquez anda tras el enigmatico personaje y
recientemente se habia manifestado absolutamente convencido de que el seuddni-
mo escondia al Doctor Cristobal Sudrez de Figueroa.

Elinvestigador ha dado en sospechar de Villaviciosa y ha decidido hacer ciertas com-
probaciones cuyos resultados —muy desfavorables para otros candidatos— le han
convencido de que Villaviciosa, y no otro, ha de ser Avellaneda.

Esto es una suposicion personal, gratuita, errénea y refutable. Se puede demostrar do-
cumentalmente que esta secuencia de suposiciones es erronea en todos sus puntos, pero
el problema epistemoldgico no es si las suposiciones son erréneas o verdaderas, sino si se
pueden utilizar suposiciones respecto a las propuestas de otros investigadores dentro del
proceso de debate critico. Se sobreentiende que si las suposiciones (refutables o no) son
validas como criterio que define el campo epistemoldgico en el que se sitda la atribucion

10.- La cursiva es mia.
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de autorias entonces no estamos en una disciplina de status cientifico, sino en un queha-
cer derivado de la doxologia o arte de las opiniones. No creo que Ortega, Kuhn, Bunge
o Penrose aprobaran la introduccién de este tipo de quehacer entre las disciplinas del
campo cientifico. Tampoco creo que S. Griswold Morley, Bruce Wardropper o Menén-
dez Pidal lo aceptaran como algo plausible. Aunque sin duda dona Blanca de los Rios lo
admitiria como prueba perentoria e irrefutable, especialmente si conducia a la atribucién
del apdcrifo a Tirso de Molina. Sucede que el quehacer de unos eruditos es ciencia y el de
otros es mera acumulaciéon de opiniones. Doxologia.

El parrafo que Figaredo presenta como prueba de ‘manifestarse absolutamente con-
vencido’ corresponde a un articulo publicado en la revista Mvrgetana en el afio 2010. Se
trata del resumen de conclusiones de un trabajo llamado «Cervantes, Avellaneda y la
Tercera parte de Lope y otros autores», en donde se dedica el grueso de la investigacion, a
partir de un trabajo de indagacion filolégica, a demostrar la dependencia de los episodios
finales del apécrifo de dos comedias y dos entremeses incluidos en ese volumen de Lope.
Aplicando los resultados obtenidos al problema de la atribucién de la obra, se concluia
textualmente lo siguiente:

Si la obra se escribe en 1613, hay que excluir propuestas de autoria como la de
Lindn de Riaza (+ 1607) o Jerénimo de Pasamonte; la intermitente propuesta
de Tirso, formulada por Blanca de los Rios y recientemente defendida por J.L.
Madrigal, resulta ajena a los usos tirsianos en las cinco comedias de la época de
Estercuel. En cambio, la evidencia de que se ha usado prioritariamente a Vélez de
Guevara apoya la atribucion a Sudrez de Figueroa, a quien Vélez le habia escrito
un soneto laudatorio para su primera traduccion de El pastor Fido (...). Esta inves-
tigacion sobre bases lingiiisticas objetivas avala la propuesta de E. Espin Rodrigo,
recogida en su dia en Myrgetana por F. Alvarez Diez a partir de las observaciones
de aquél, y posteriormente continuada y ampliada por E. Sudrez Figaredo.

Tengo la impresion de que lo que se dice en este parrafo no es exactamente lo mismo
que Sudrez Figaredo dice que el parrafo dice. En todo caso lo que es documentalmente
demostrable es que una vez que se publicé el articulo, su autor, conforme a los usos ha-
bituales en el profesor Lopez-Vizquez, le hizo llegar una separata a un ilustre amigo y
catedratico en cuyo fino talento critico confia, pidiendo de manera explicita su opinién
sobre las conclusiones. La contestacion, en resumen, fue que consideraba que estaba muy
bien demostrada la dependencia del apdcrifo de la Tercera parte de Lope, pero que de ahi
no se seguia ninguna prioridad en la atribucién a Figueroa. Esto fue hacia el mes de ju-
nio de 2010, a finales. A partir de esta observacién critica que me parece muy atinada, lo
que hice fui proceder a una revisiéon metodoldgica de los procedimientos sobre los que
se habia propuesto la atribucién del texto a Figueroa. Estuve trabajando en esta revision
metodoldgica varios meses y al término del ano apliqué otros analisis, partiendo primero
de una refutacién a partir de cotejo con autores como San Juan Bautista de la Concep-
ciéon o José de Villaviciosa, que no se habian contemplado hasta entonces. El resultado es
interesante y obliga a trabajar con filtros tedricos, ya que si nos atenemos a la mera ex-
posicién de coincidencias léxicas, el autor mds probable deberia ser San Juan Bautista de
la Concepcidn, que en la cronologia no encaja con las conclusiones del trabajo anterior.
Son incongruentes entre si la propuesta de la redaccién dltima en 1613, basada en calas
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filolégicas bien documentadas y la propuesta de autoria a San Juan Bautista de la Con-
cepcidn, basada en los resultados sin filtrar, es decir, sin correcciones en la aplicacién de
pardametros, del estudio lingiiistico. La consecuencia epistemoldgica es muy sencilla: hay
que aplicar un primer filtro respecto al tamano de la muestra analizada y cotejar unida-
des similares en extension, lo que se hizo en un segundo estudio entre Villaviciosa, fray
José de Siglienza y Valladares de Valdelomar. Con la aplicacién de estos filtros y con un
repertorio léxico seleccionado de forma objetiva, el autor mas probable resultaba ser José
de Villaviciosa, hipdtesis que hubo de ser sometida a bastantes comprobaciones antes de
proceder a incorporar un anejo a la edicién, ya en prensa, del Quijote de Avellanedayala
publicacién complementaria en el nimero 15 de Lemir.

La conclusién es nitida. El procedimiento para abordar los problemas de autoria no
puede ser el uso més fervoroso de los mismos credos tedricos, sino la revisién de los prin-
cipios metodolégicos que conducen a sostener grandes cantidades de hipdtesis erréneas. Si
no se verifican los parametros que se estdn utilizando en la investigacion; si no comprueba
la validez, parcial o total, de las teorias criticas que se aceptan, y si no se reflexiona sobre las
consecuencias de todo esto en el ambito epistemoldgico sera muy dificil evitar la aparicién
indiscriminada de nuevas propuestas basadas en las mismas metodologias, o simplemente,
en las mismas creencias, que ya han demostrado su insuficiencia para tratar el problema.

La hipétesis Villaviciosa no procede, como parece sugerir Figaredo, de un calenta-
miento de sesera transitorio e irreflexivo, sino, muy al contrario, de la aplicacién del prin-
cipio cartesiano de la duda metédica y de la verificacion de los criterios y pardametros de
la investigacion en autorias dudosas en el Siglo de Oro. En conclusidn, ‘en el estado actual
de la teoria’la atribucién mas consistente del Quijote apdcrifo es la que identifica a José de
Villaviciosa con Alonso Fernandez de Avellaneda.
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