CELESTINESCA 24 (2000): 115-122

“A LA PRESENCIA DE CALISTO SE PRESENTO
LA DESEADA MELIBEA”: '
LA MEMORIA EN EL ARGUMENTO GENERAL DE
CELESTINA

RicarDO CASTELLS
Florida International University

Como sabe todo estudioso moderno de Ceesting, la primera escena de la obra
ha creado una serie de problemas de interpretacién a través de los afios. No es de
extrafiar que existan dudas sobre el comienzo de la obra pues la escena inicial del
primer acto—o sea, la breve conversacién entre Calisto y Melibea—no sélo se
desarrolla en un lugar indefinido y en el texto se caractetiza par un lenguaje enigmatico,
sino que también termina can un cambio repentino y dificilmente explicable en la
actitud de Melibea. A pesar de estos problemas textuales, la critica—con pocas
excepciones—ha aceptado la explicacion para la escena inicial que encontramos en
el argumento del primer acto: “Entrando Calisto una huerta empos dun falcon suyo,
hallé y a Melibea, de cuyo amor preso, comengdle de hablar; de la qual rigorosamente
despedido, fue para su casa muy sangustiado™ (1, 85). '

Fernando de Rojas revela en el Prologo de la Tragicomedia que los argumentos
que primero aparecen en la Comedia de 1499 son la obra de los impresores del libro
(81), refiriéndose al taller burgalés de Fadrique Aleman de Basilea. Podemos ver
entonces que el argumento del primer acto entonces no tiene nada que ver con el
comienzo de la obra tal coma lo concibe el antiguo autor del Au#o. Por lo tanto,
Martin de Riquer—consciente de las dificultades de leer una obra de dos autores
diferentes con argumentos escritos por un tercero—examina el primer acto de Celestina
sin tener en cuenta el resumen afiadido posteriormente por los impresores. Riquet
concluye que si Calisto le habla a Melibea en la escena inicial de su “secreto dolot” y
del “servicio, sacrificio, devocién y obras pias que por este lugar alcangar [tiene] a
Dios offrecido” (1, 86), entonces el galin ya estaba enamorado de la muchacha antes
de este encuentro. Riquer luego concluye que en su forma original el primer episodio
de la obra “no transcurria en el huerto de Melibea y no tenfa nada que ver con la

busqueda de un halcén” (385).
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A. Rumeau acepta la idea de Riquer de que la primera escena no es la
conversacién que menciona Pirmeno en el segundo acto,’ ni tampoco la que de-
scribe el argumento del primer acto. Tanto Riquer como Rumeau concluyen que el
antiguo autor tiene un concepto completamente diferente de la escena, y que el
encuentro bien pudiera haberse desarrollado en una iglesia debido a las numerosas
referencias religiosas en la intervencién de Calisto. W, D. Truesdell, en cambio,
considera que lo mas significativo de la escena inicial es el hecho de que el antiguo
autor no mencionara ningin lugar especifico para el encuentro entre los dos futuros
amantes. Segun Truesdell, “The author could only have been trying to indicate that
this initial and all-important scene took place nowhere, outside of conventional space,

in unlocalized ‘abstract’ space (...) without spatial and/or temporal concretization”
(265).

A pesar de las ideas heterodoxas de Riquer, Rumeau y Truesdell, casi todos los
investigadores modernos aceptan la interpretacién tradicional de la primera escena.
Sin embargo, si tenemos en cuenta las contradicciones en la critica de Celesting,
entonces queda claro que si vamos a encontrar una solucion para esta dificultad
textual, entonces tenemos que explicar dénde, cuindo y cémo se desatrolla este
episodio, y lo tenemos que hacer de una forma légica y convincente, A su vez, debemos
encontrar una explicacién comuin que abarque tanto la accion dramaitica del Auxto
como la de las versiones completas de Celestina.

Como saben los lectores de Celestinesca, Miguel Garci-Gémez (1985, 1994) ha
intentado resolver los numerosos problemas textuales en la escena inicial con una
interpretacion absolutamente original. Segin Garci-Gémez, la conversacién
enigmitica entre los dos futuros amantes es un suefio o una visién que tiene el ya
enamorado Calisto de su amada Melibea. De acuerdo con esta lectura de la escena
inicial, Calisto no puede conocer a Melibea al comienzo de la obra porque el galin
no sale de su casa durante el primer acto. Al contrario, el encuentro original entre los
dos jévenes—o sea, el que menciona Pirmeno en ¢l segundo acto—ocurre antes del
comienzo de la obra, de manera que Celestina empieza in medzias res.

Yo he aceptado las ideas de Garci-Gomez en mis propias investigaciones (1990,
1995, 1996, 2000), sobre todo porque durante mas de un siglo el suefio de Calisto
sirve como el modelo para otras obras del género celestinesco que repiten la visién
amorosa del galan. Hay secuencias oniricas parecidas en las anonimas Comedia Thebaida,
Comedia Serafina y Comedia Ypilita (publicadas juntas en 1520 6 1521); la Segunda
Celestina de Feliciano de Silva (1534); la Tercera Celestina de Gaspar Gémez de Toledo
(1536); la Tragedia Policiana de Sebastian Fernandez (1547); la Comedia Selvagia de
Alonso de Villegas Selvago (1554) y La Dorotea de Lope de Vega (1632). Sin em-
bargo, si vamos a comprobar que la conversacién inicial tiene lugar en la imaginacion
febril de Calisto, también tenemos que encontrar un nexo definitivo entre el lamento
del galin al final de la primera escena—"Yré como aquel contra quien solamente la
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adversa Fortuna pone su studio con odio cruel” (I, 87)—y el grito a su criado al
comienzo de la segunda escena: “jSempronio, Sempronio, Semproniol Dénde esta
este maldicto?” (I, 87).

Aunque no hay ninguna separacion textual entre las dos escenas en las ediciones
tempranas de la Comedia y 1a Tragicomedia, a primera vista no parece haber una relacién
definitiva entre los dos espisodios. Pese a esta aparente contradiccién, la continuacion
de Fernando de Rojas presenta al gaian llamando a sus criados en el momento en
que se despierta tras un suefio amoroso en la segunda y la tercera mafianas de la
Cornedia. Al comienzo del segundo dia, Pirmeno regresa a la casa de Calisto después
de pasar la noche con Aretsa. Sempronio le avisa que el amo se encuentra en su
alcoba “devaneando entre suefios” (VIII, 218) pero Calisto llama a los dos criados
tan pronto como se despierta del suefio: “Quién habla en la sala? jMogos!” (VIII,
218). Calisto repite el mismo patrén cuando, después de hablar con Melibea la noche
anterior, se despierta la tercera mafiana de la Comedia: “0 dichoso y bienandante
Calisto, si verdad es que no ha sido suefio lo passado. ¢Sofiélo o no? ¢Fue fantaseado
o passé en verdad? Pues no estuve solo; mis criados me [a]compafaron (...) Quiero
mandarlos liamar para mis confitmar mi gozo. | Tristanico, mogos, Tristanico, lavanta

de ay!” (XIII, 276).

El género celestinesco también presenta el grito del amo como una sedal de
que acaba de terminar la secuencia onirica. Por ejemplo, la exclamacién del galan se
repite en la Comedia Serafina, a Segunda Celestina, |a Tercera Celestina, |a Tragedsa Policiana

yla Comedia Selvagia* Podemos concluir entonces que aunque el grito de Calisto a su
criado al comienzo de la segunda escena no parece guardar ninguna relacién con la
escena anterior, este reclamo en realidad confirma que el galin acaba de terminar de
sofiar con su amada Melibea. Empero, aunque el género celestinesco y la continuacién
de Celestina contienen amplia evidencia textual para apoyar la interpretacién de Garci-
Goémez,? todavia nos queda la duda de cémo estos autores pudieran haber llegado a
una lectura aparentemente comun de la escena inicial del Auxto.

No parece logico, por ejemplo, que Rojas repiticra semejantes suefios amorosos
en la segunda y la tercera mafianas de Celest#na si no hubiera visto una escena parecida
al comienzo del primer acto de la obra. Pero a pesar de estos aspectos comunes en la
continuacién de Rojas y en el género celestinesco, todavia no entendemos del todo
los elementos textuales precisos que les indicaron a Rojas y a los demis autores del
género que Calisto en realidad estaba sofiando. Inclusive si ignoramos los argumentos
que los impresores le afiaden al primer acto—Ilos cuales naturalmente no apatecetian
en el manuscrito anénimo que encuentra Rojas—todavia no parece haber ningiin
indicio especifico en la primera escena que indique que el episodio entero ocurre en
la imaginacién apasionada del joven protagonista.

Afortunadamente, aparecen unas pruebas inesperadas que apoyan la tesis de
Garci-Gémez cuando Chatles B. Faulhaber encuentra Celestina de Palacio, que como
sabemos es una copia manuscrita de un fragmento de una versién anterior del primer
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acto. El manuscrito de Palacio resulta incluir—usando la terminologia de Miguel
Marciales—el Incipit y el Argumento general de la obra, lo cual resulta ser sumamente
importante para el anilisis del texto y para el estudio del suefio de Calisto.* Antes del
descubrimiento de Faulhaber, se consideraba que el Argumento—el cual aparece
por primera vez en las versiones impresas de Celestina en la segunda edicién de la
Cornedia (Toledo, 1500)—habia sido la obra de Fernando de Rojas.®* Como resultado
de las investigaciones de Faulhaber, podemos concluir que Rojas debiera haber visto
alguna informacién adicional sobre el comienzo del Auto en el Argumento que
apareceria en los papeles anénimos que encuentra el bachiller en Salamanca. Segin
la version del Argumento que encontramos en el manuscrito de Palacio,

Calisto fue de noble linaje y de claro ingenio, de gentil dispusigion, de
linda crianga, dotado de muchas gracias, de estado mediano. Fue preso
enel amor de Melibea, muger moga, muy generosa, de alta y serenisima
sangte [...] Por solicitud del pungido Calisto, vengido el casto proposito
della [...] vinieron los amantes y los quelos ministraton, en amatgo y
desastrado fin. Para comiengo delo qual dispuso el adversa fortuna lugar
oportuno, donde ala presengia de Calisto se presento la deseada Melibea.

(Faulhaber 29)

Con el descubrimiento de Faulhaber, queda claro que Rojas hubiera tenido
alguna idea sobre el comienzo de la obra antes de empezar a leer el Auto. Por este
motivo, es logico que el bachiller incluyera una explicacién casi idéntica del primer
encuentro entre Calisto y Melibea en el Argumento que se presenta por primera vez
en la Comedia de 1500: “Para comiengo de lo qual dispuso el adversa Fortuna lugar
oportuno donde a la presencia de Calisto se present6 la deseada Melibea” (83) . Esta
descripcién de la escena inicial es desde luego bastante enigmatica, pero por lo menos
sugiere dos elementos importantes para el estudio de la escena inicial. En primer
lugar, este Argumento indica que Calisto no se presenta ante Melibea coma parece
creet casi toda la critica, sino todo lo contrario. En segundo lugat, la referencia ala
“deseada Melibea” sugiere que Calisto ya estaba enamorado antes de la primera
escena, lo cual confirma de nuevo las conclusiones de Riquer sabre la conversacidn
inicial de Celestina.®

A pesar de estas dos contradicciones, a primera vista el Argumento no parece
resolver el enigma de la escena inicial del Auto. Sin embargo, una lectura mis detenida
de este pasaje nos presenta una version totalmente diferente del episodio inicial del
primer acto. Esta claro que la critica ha concluido que !a referencia misteriosa en el
Argumento a “la presencia de Calisto” se refiere a la presencia fisica del galin, como
ocurriria por ejemplo si los dos jovenes se encontraran en el jardin de la muchacha.
For ende, no cabe duda de que en este caso la critica moderna aceptaria la definicién
original que ofrece Sebastidn de Covarrubias para la palabra presenda: “La assistencia
petsonal, latine praesentia” (881). Como es de esperat, el Dicconario de Autoridades
también incluye una definicion parecida de presencia: “La assistencia personil, 6 el
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estado de la persona que se halla delante o en el mismo parage que otra” (363).

Aunque estas dos definiciones son absolutamente incontrovertibles tal como
se presentan en los dos tesoros, el Diccionario de Autoridades incluye mas definiciones
que el tomo original de Covarrubias. Por lo tanto, este segundo diccionario incluye
otra aceptacion para la palabra presencia que resulta ser de bastante mas interés para
el anilisis del Argumento general de Celestina:

Presencia. En sentido moral se toma par la actual memoria de alguna
especie, o representacion de ella. Lat. Repraesentatio speciernm, vel presentia.

(363)

0 sea, el Dicaonario de_Antoridades tevela que en su sentido figurativo la palabra
presencia no quiere decir necesariamente la asistencia personal de un individuo, sino
que también puede usarse coma la wemoria O la representacidn de alguien. A su vez,
cabria tener en cuenta que el mismo diccionario ofrece la siguiente definicion para la
palabra representacion: “Se aplica assimismo a la figura, imagen o idea que substituye
las veces de la realidad” (584).” Que yo sepa, no se emplea esta aceptacion de presencia
hoy en dia, pero la siguiente definicion todavia se encuentra en el diccionario moderno
de la Real Academia Espanola: “5. fig, Memotia de una imagen o idea, o representacion
de ella” (II: 1661).

Con la ayuda del Diccionario de Autoridades, por fin podemos ver como y por
qué Fernando de Rojas y los demis autores del género celestinesco concluyen que la
primera escena de Celestina representa el suefio 0 la visién que tiene Calisto de su
amada Melibea. Estos escritores se hubieran dado cuenta de que el Argumento in-
dica que durante la escena inicial del primer acto “dispuso el adversa Fortuna lugar
oportuno donde a la memoria de Calisto se presenté la deseada Melibea” (83). No
cabe duda de que esta interpretacion es mucho mas logica que la lectura tradicional
del pasaje—"dispuso el adversa Fortuna lugar oportuno donde a la asistencia personal
de Calisto se present6 la deseada Melibea” (83)—una versién que francamente no
tiene mucho sentido, y que tampoco se relaciona con ninguna interpretacion conocida
de la primera escena,

Gracias a la definiciéon del Dicdaonario de Autoridades, podemos ver que el primer
encuentro entre Calisto y Melibea en el A##o ocurre en la memotia de un ya enamorada
Calisto.® Como ha visto Riquer, el galin le habla a2 Melibea por su nombre y le
menciona su “secreto dolor” porque ya le habfa conocido anteriormente—en un
jardin, una iglesia o quién sabe si en la plaza del pueblo—y como ya se habia
enamorado, estaba sufriendo los sintomas del mal de amores medieval, los cuales
incluyen naturalmente la visiéon amorosa de la amada. La conversacién imaginaria
desde luego no ocurre en el jardin de la casa de Plebetio, ni tampoco tiene que ver
con un halcén perdido—dos elementos que jamis se mencionan en el Auto—isino
que representa un encuentro sofiado en el cual la imagen de Melibea se le presenta a
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Calisto en su alcoba, un sitio que sin duda alguna seria un Jugar gportane para que una
muchacha le hiciera la visita a un galan enamorado.

Como vemos en este anlisis, la interpretacion de Garci-Goémez no solo puede
comprobarse mediante la detallada evidencia circunstancial que aparece en el texto
y en su entorno literario, sino también a través del resumen de la obra que nos ofrece
el antiguo autor en el Argumento general. Pocos criticos modernos parecen aceptar
la existencia del suefio de Calisto en el primer acto de Celstina, pero queda claro que
las pruebas que se han ofrecido para apoyar esta tesis son amplias y fehacientes.
Aunque para algunos estudiosos esta lectura del primer acto pudiera parecer algo
sorprendente o hasta atrevida, en realidad la interpretacion esta perfectamente bien
documentada con una serie de fuentes internas y externas. A estas alturas, habria
que preguntarse si la critica ortodoxa también podria presentar pruebas comparables
pata apoyar la interpretacién tradicional de la escena inicial de Celestina. Creo que no
seria muy osado afirmar que jamas veremos una documentacion que compruebe
que la primera escena de la obra es un encuentro inesperado entre dos jévenes que
se conocen por casualidad en el jardin de Melibea.

* %k ok

NOTAS

! Hay que recordar que la idea del encuentro en el jardin no es del antiguo autor,
sino de Fernando de Rojas. Para tratar de explicar el estado animico de Calisto en el
primer acto, Rojas presenta la siguiente justificacién en boca de Pirmeno al comienzo
del segundo acto: “Seiior, porque perderse el otro dia el nebli fue causa de tu entrada en
]a huerta de Melibea a le buscar; la entrada causa de la veer y hablar; la habla engendrd
amor; el amor pari6 tu pena; la pena causara perder tu cuerpo y ¢/ alma y hazienda” (I1,
134-135) :

¢El ejemplo mis claro ocurre en la Comedia Selvagia. Cuando el protagonista Selvago
se despierta el dia después de conocer a Isabela, el galin hace el siguiente comentario:
“sQué serd esto? sPor ventura no estaba yo agora en el reino de mi sefiora, ileno de su
gracia y gozando de su soberana gloria? Pues, ¢cémo me hallo en mi lecho? Sin duda.que
con algun fingido ensuefio he sido engafiado; bien serd me certifique de segunda per-
sona. {Mozos, mozos!” (134).

* Otra prueba importante para el suefio es el gran nimero de modelos literarios
para este episodio onirico. Por ejemplo, Garci-Gémez considera que este suefio representa
una clara repeticién del comienzo del Paslus, una comedia humanistica anénima: “En
ambas obras los jovenes protagonistas se despiertan tras haber gozado de un suefio
glorioso e increpan, en tono muy destemplado, a uno de los criados” (“El suefio” 17,
n5). Como he indicado en otras publicaciones (1996, 2000), €l suefio amoroso es un
elemento comin en la literatura europea desde la época clisica hasta el siglo XVIIL.

* El Incipit es la pequefa introduccion didictica: “Siguese la Comedia de Calisto y
Melibea, conpuesta en rreprehension delos locos enamorados que, vengidos en su
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deshordenado apetito, a sus amigas llaman y dizen ser su dios. Asi mesmo fecha en aviso
delos engafios delas akanetes y malos y lisongeros servientes” (Faulhaber 29).

> Antes de este descubrimiento, bien parecia que—en las palabras de Keith
Whinnom—"Act I may well have been intended as the beginning of a genuine comedia
(that is, a play with a happy ending)” (196) . El Argumento, en cambio, indica que el amor
de Calisto y Melibea tendra un final tragico.

¢ Garci-Gomez indica que la contradiccién en el Argumento es tan grande que
Miguel Marciales intenta corregir este supuesto error en su edicién de la obra: “Marciales
(..) atribuye el Argumento General a Proaza—por quien siente verdadero desdén—
porque en él se nos quiere hacer creer que a la presencia de Calisto se presentd la desseada
Melibea, cuando la “cosa (...) en realidad fue al revés: ja la vista de Melibea se presenté de
pronto el pungido Calisto*” (Calisto 7, n8). Véanse también otros comentarios de Garci-
Gdémez sobre el Argumento (Calisto 6, n7; 24-26; 28, n29).

7 Es posible que el concepto de presencia como memoria esté relacionado con el
ideal catélico de la presencia de Dios, un conocimiento incorpéreo que solo se consigue
mediante la reflexion interna. No hace falta decir que Calisto practica una forma mundana
de esta contemplacion, lo cual convierte este ejercicio espiritual en una prictica carnal.
Sin embargo, las primeras palabras del galin al ver la imagen de Melibea en la escena
inicial recuerdan este trasfondo religioso: “En esto veo, Melibea, la grandeza de Dios” (I,
85) . Para las alusiones religiosas en la primera escena, véase Castells, “On the averpo
glorificade and la vision divina .”

¥ Esta definicidén también sugiere una variante para un suefio posterior del galin.
Después de un didlogo con un juez imaginario en el acto XIV—al comienzo de los actos
interpolados de la Tragicomedia—Calisto intenta recuperar la imagen de su amada Melibea:
“Pero td, dulce ymaginacion, ti que puedes me acorre; trae a mi fantasia la presencia
angélica de aquella ymagen luziente (...)” (XIV, 292} . Es muy posible que Calisto intentara
recordar la memoria angélica de su amada.,
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