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- "This book by Sedefio is
little known, even less

than other Celestinas."l

Cuando hacia los albores del siglo XVI brots de la pluma de Fernando

de Rojas su Comedia de Calisto y Melibea, como Atenea de la frente de

Zeus, madura y de bello aspecto, el &xito fue inmediato, su popularidad
enorme. El éxito fue tanto que el mismo Rojas tuvo que acceder al plblico
clamor y a la insistencia de sus amigos y ''meter segunda vez la pluma en
tan estrafia lauor."? Con retoques a &sta vy la afiadidura de otros cinco
actos nacid la Tragicomedia. Con ella se die wvida al fendémeno literario
de la celestinesca, engendrando prole libresco de la mis variada indole,
dentro y fuera de la madre patria, y dentro y fuera de la lengua madre.

Respecto a la produccidn de traducciones, hubieron de aparecer antes
de acabar la tercera década del nuevo siglo versiones en italiano (1506),
alemdn (1520), francés (1527), hebreo (1527), e inglés (1530). Al mismo
tiempo, salian en ola continua de las imprentas de varias ciudades espa-
fiolas e italianas numerosas reimpresiones vy nuevas ediciones de la Tragi-
comedia. Estas tenlan que competir con una serie de obras entre continua-
ciones & dimitaciones cuya popularidad, fomentada -por la de 1la obra de
Rojas, iba en aumento. Muchas de estas obras han merecido la atencidn de
los investigadores modernos.3 Donde menos se ha prestado atencidn los
estudiosos es en el campo de las obras poéticas inspiradas en LC.

Entré LC muy rapidamente en el rio romancistico: Menéndez Pidal data
hacia 1510 el texto del romance de Calisto y Melibea.* En 1513 publica
D. Pedro Manuel Ximénez de Urrea su Egloga de la tragicomedia de Calisto %
Melibea, versificando aproximadamente una tercera parte del acto I de LC.
Luis C, Pérez descubre un poema de tema celestinesco del siglo XVI y cree,
razonablemente, que 'mo es dnica en su clase."® Juan de Sedefio, de
Arévalo, saca en metros castellanos toda la prosa de la Tragicomedia en
1540.7 Circulan textos poéticos del testamento de Celestina antes del
ocaso del siglo.8 ‘Queda claro que la obra de Rojas nos ha legado una rica
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vena de poesias: alguien deberia dedicarse ahora al rescate de mas de
estas obras poéticas, a su estudio y divulgacién.

Quisiera ofrecer aqui nada mids un pequefic paso en esta direccidn, tal
vez animando a otro que se comprometa a emprender un proyecto de estudio

pormenorizado de todo el género poético celestinesco. En los veinte anos
que han pasado entre 1la cita de Penney en el epigrafe a estas observa-
ciones la obra de Sedefio no ha sido sacada de su relativo olwvido. Sirva

ahora un breve cotejo de la primera escena del primer acto de L(, la prosa
de Rojas? haciendo juego con las coplas reales de Sedefio, de base a mis
observaciones y de comienzo de un nuevo interés en la versificacién de
1540 como tema de estudio. L

Poco sabemos de Juan de Sedeno, natural de Arévalo. Activo entre
1536 y 1551, fechas de su mids temprana y de su mids tarde produccidn
literaria, se confunde a menudo con otro del nombre, traductor al caste-
llano de Tasso, Sannazaro, y Tansilo (Penney, pdg. 47). La obra de 1551,
un Sumna de varones itlustres, es biografico: volvié a imprimirse una sola
vez en 1590. Mucho mis podria interesarnos la obra de 1536 cuyo titulo,
Dos coloquios de amores y otro de bienauenturanga, permite sospechar cier-
ta vinculacidn con y gusto por la temidtica celestinesca.l0  Poco después
de la aparicidén de esta obra, en 1540 y en Salamanca, lugar donde tal vez
naciera LC, sale la dnica edicidn conocida de la obra de Sedeno, también
titulada La tragicomedia de Calisto y Melibea. De ella existen cuatro
ejemplares: los dos que he consultado en la Biblioteca Nacional de
Madriili otro de Toledo, o© otro en la Hispanic Society of America de Nueva
York.

Vive Sedefio en un periodo de intenso fervor en cuanto a la celesti-
nesca. Se pueden citar por titulo unas obras que acaso conociera: la
Segunda Celestina de Feliciano de Silva (1534), 1la Tercera Celestina de
Gaspar Goémez (1539), 1la Comedia Ymernea de Torres Naharro (1517), la
andénima Comedia Calamita (1520), las igualmente anénimas Comedia Thebaida,
Comedia Seraphina y Comedia Ypolita (1521), y la Egloga de Ximénez Urrea
mencionada arriba. Si Sedefio alguna vez llegd a conocer personalmente a
Rojas es alucinante tema de conjetura: como son contemporaneos Yy ambos
tenfan fama de autores, creo queda dentro de lo probable tal encuentro.
Rojas muere en 1541, un ano despuds de la publicacidn de la versificacidn
de Sedeno, y es también tema de conjetura si la pudo ver y leer. 0 si el
poeta habria enviado un ejemplar al prosista en senal de homenaje. Esto
también creemos posible siendo que Sedefio prologa su Tragicomedia con una
"introduccién del auctor en loor del primer original de esta obra."

Penney profiere la hipdtesis de que tal vez la obra de Sedeno tuviera
su génesis en la de Ximénez de Urrea.lZ Es 16gica esta idea. Que sepa-
mos, es la Unica obra que versifica LC antes de 1540. Por un cotejo de la
primera escena de la interesante obra de 1513 con la de Sedefio, salta a la
vista que &ste no sbdlo tenia ante si la Tragicomedia de Rojas pero también
la Egloga de Urrea. Luego veremos mis abajo (nota 18) como influyd una
obra sobre 1la otra. Tengamos en cuenta, sin embargo, que pudo servir de
impulso a Sedefio la obra mis temprana si no exactamente de modelo. E1l
modelo fue siempre el texto de Rojas. La Egloga llega a 850 octosilabos
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y es, como ha observado Ruth Webber, wuna pieza con su propia unidad y no,
como otros han pensado, una obra trunca.l3 Es una adaptacion de s6lo una
seccidén de LC.

Strieto sensu, la versificacidn de 1540 es también wuna adaptacidn.

Sin embargo, me parece que cabe mejor llamarla una "transformacién': co-
rresponde justamente con la intencién, 1la manera de elaborarse, y el
resultado. Versifica toda la obra de Rojas, llenando 220 paginas a doble
columna con sus coplas reales, pero dejando en prosa los argumentos. Sigue
muy de cerca el ‘modelo en la presentaciodn. Es, en Gltimo término, wuna
traduccién--como veremos——muy conservadora en muchos aspectos y en otros,
aunque sin querer serlo, bastante pilida. Los cambios introducidos son

ocasionados, a veces, por las exigencias de la forma y metro poéticos; hay
inevitables dislocaciones sintdcticas, sustituciones sinonimicas (sobre
todo en posicifén de rima), leves alteraciones de énfasis, y otros cambios
por el estilo que afectarin la fidelidad de 1a "traduccidn" de la prosa en
metros. Otros cambios resultan, es ociosc tal vez mencionarlo, de la for-
macidn intelectual y de la visidn y arte personales de uno y otro autor:
€stos son~-claro estd——los mas significativos y los mds dificiles de iden-
tificar. He aqui los dos textos:

La Celestina, Acto I, escena ila
Sedefio Rojas
Calisto Calisto:
En esto veo, Melibea, En este veo, Melibea,
la grandeza de mi Dios; , la grandeza de Dios.

quan sublime y grande sea.

Melibea - Melibea
Dezid por que yo lo vea,
Calisto, en lo que veys vos. 5 (En qué, Calisto?
Calisto Calisto
En dar poder a natura* , En dar poder i natura
que tan linda te hiziesse, que de tan perfeta hermosura
y dotasse tu figura te dotasse

de tan alta hermosura,
que ninguna ygual te fuesse. 10

Y a mi quisiesse hazer & facer 4 mi inmérito
indigno merced tamana, tanta merced
que te alcangasse yo a uer que verte alcangasse
en lugar do mi querer € en tan conueniente lugar,
descubra mi pena estrama; 15 que mi secreto dolor manifestarse
*

"notura'" en el texto
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y para mi gran passiodn,

juzgo yo, sentora mia,

ser mayor tal galarddn

que toda mi deuocién

ni qualquiera otra obra pia. 20

Dime si en ello has mirado,
sefiora de mi aluedrio, ’
iquien ouo jamds hallado
vn cuerpo glorificado
de la suerte que estid el mio? 25
Por cierto los muy gloriosos
ante la diua existencia
no se hallan tan graciosos,
tan contentos ni gozosos,
como yo con tu presencia. 30

Mas hay esta diferencia
de su gloria a mi plazer:
que ellos gozan la apariencia
de la diuina excelencia
sin temor de la perder. 35
yo me alegro con recelo
del tormento tan esquiuo
que tu absencia y mi gran duelo
dardn a mi jgran desconsuelo!l*
en grado muy excessiuo. 40

Melibea

(Tienes este galarddn
por muy grande y muy crecido?

Calisté

Jizgale mi coragdn

por tan alte y claro don

qual otro jamis ha sido; 45
si en la gloria Dios me diesse,7
y esto te digo en verdad,

vna silla en que estouiesse,

no pienso que lo tuuiesse

por tanta felicidad. 50

" Melibea

Pues galardén mas ygual
te daré si perseueras.

*'desconuelo” en el texte
t"disse" en el texto

16

pudiesse. -

Sin dubda encomparablemente es

mayor tal galarddén, que el seruicio,
sacrificio, deuocidn

é obras pias, que por este lugar al-
cancar tengo yo 4 Dios offrescido, ni
otro poder mi voluntad humana puede
conplir.

¢{Quién vido en esta vida cuerpo glori-
ficado de ningin hombre,

como agora el mio?

Por cierto los gloriosos santos,

que se deleytan en la vision diuina,
no gozan mas que yo agora

- en el acatamiento tuyo.

Melibea

iPor gran premio tienes esto,
Calisto?

- Calisto

Téngolo por tanto en verdad que,

si Dios me diesse en el cielo
la silla sobre sus sanctos,
no lo ternia .

por tanta felicidad.

Melibea

Pues avn mias ygual galardon
te daré yo, si perseueras.
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[Calisto]*

0 Calisto!, que oyes tal,
ten por dichoso tu mal,
de que tanta gloria speras [sic]. 55

[Melibea]

Mas antes muy desdichado

quando acabares de ojrme;

que serd tan mal hadado

tu pago desuenturado

qual mereces por seruirme.t 60

¢Y coémo pudo proceder
tal palabra de tu lengua
por do se aya de perder
vna tan alta muger
en quien mids clara es la mengua? 65
iVete dende, vil criatura!l,
que estoy en sana encendida;
no cause tu desuentura
que fenezca tu locura
juntamente con tu vida. 70

Vete, torpe, sin parar,
que Dios del cielo es testigo
que no puedo tollerar
que pienses comunicar
yllicito amor conmigo. 75

Calisto

Yré luego como aquel

s6lo que aduersa fortuna

pone estudio contra &l

con vn odic tan cruel

que al triste biuir repugna. 80

Calisto

i0 bienauenturadas orejas mias,
que indignamente tan gran palabra
haueys oydo!

Melibea

Mas desuenturadas de que me
acabes de cyr.
Porque la paga serd tan fiera

qual meresce tu loco atreuimiento.

E el intento de tus palabras,
Calisto, ha seydo de ingenio de
tal hombre como td, hauer de salir
para se perder en la virtud

de tal muger como yo.

iVete! jvete de ay, torpe!"

Que no puede mi paciencia tollerar

que aya subido en coragon humano comigo

el ylicito amor comunicar su deleyte.

Calisto
Yré como aquel contra quien
solamente la aduersa fortuna
pone su estudio con odio cruel.”

*E1l texto mo indica que estas palabras son habladas por Calisto y co-

I'regimos el obvio error.

TEl texto da un estropeado 'foruiruir me'" que no tiene sentido. He-

MOS puesto seruirme por conformar con el sentido,

la métrica, v también

POTr tener el apoyo de la versificacidn de esta parte de LC de Urrea, que
Sedefio utilizé en otra ocasién, sin lugar a dudas (ver nuestra nota 18).
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Observaciones
Los metros de Sedefio son amenos. Emplea la doble quintilla, a veces
liamada "décima falsa' o copla real con la misma alternacidén de rimas a lo
largo de la composicidn: abaab cdcced. No hay encabalgamientos entre las

quintillas; la expresidn del pensamiento descansa al terminar el periodo
ritmico de la quintilla. Los versos son octosildbicos. Hay un alto grado
de correspondencia en cuanto al vocabulario que pasa de la prosa al verso,
llegando a veces a la perfecta o casi perfecta conservacion de grupos
enteros (vv. 1, 6, 26, 46, 50, 57, una parte del 71, v la mayor parte de
76-79) .

la primera impresién que suscita el cotejo ha de ser que parece que
Sedeno nos presenta con un texto que sigue muy de cerca el de la LC en
prosa. Se ha permitido el lujo de leer interlinealmente para cumplir con
predeterminadas exigencias implicitas en su seleccién del metro y de la
forma estrdofica. Pero, (no es mAs que eso? Viene a asaltarme casi en
seguida una segunda.y m3s sobria impresidn que modifica la primera. A
pesar de esta aparente fidelidad y respeto a la versidn en prosa que es su
materia prima, Sedeno no alcanza reflejar en su version metrificada 1la
misma feliz unién de fondo y forma que considero evidente en el original.

Por cierto una cosa es evidente: Sedeno es mids prolijo. En efecto,
gasta 371 palabras, contra las 251 de la prosa, un aumerito considerable de
casi 48 porciento sobrecargando sus propios metrosfﬁga voluntad de ampliar
explicando. Uno de los efectos de ello es que resulta--y no intencionada-
mente, suponemos—-menos poético Sedenio que su modelo y menos prosaico a
veces la prosa que su versificacidn. (A que podria corresponder esto si
es que en esta observacidn he dado con una caracteristica esencial del
traslado poético de Sedefio, tan concienzudamente basado en una realizacidn

artistica para 1la cual s6lo la prosa se le ocurriera a Rojas? En otras

palabras: ;qué éxito, qué gracia puede conservar un mismo fordo vertido
en otra forma? Una vez destruida la 1intima relacidén entre estas dos
inseparables esencias, (no tiene que resultar imposible su reconstruccidn
en otro género?

La respuesta no va a .ser muy facil de encontrar. Aunque no tenemos
noticias de ediciones sucesivas a la de Salamanca 1540, 1lo cual parece
confirmar el fracaso en el mercado popular del traslado poé&tico de Sedeno,
no podemos ni debemos basar muchas conclusiones en dato tan negativo, tan
aislado. Aunque es terreno tampoco muy sdlido, creo estaremos mds firme-
mente plantades en el campo de la comparacién de los dos textos, comentan-
do sus respetivos valores literarios. En lo que sigue, voy a concentrar
en la caracterizacién de 1los dos protagonistas. Ambos tienen el mismo
nimero de parlamentos. Sedefio conserva en su versificacidn la forma dia-
logada que luce la prosa de Rojas. Por eso, en ambos textos, un escrutinio
de la configuracidén y contenido de los parlamentos ofrece una oportunidad
de sacar en limpio las diferencias realmente divisorias entre una y otra
concepcidn artistica.
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A la siibita declaracidn del galdn de que en "esto" ve la grandeza de
Dios, 1la Melibea de 1la prosa muy sencillamente responde: ",En qué,
Calisto?" Sigue una larga y trovadorescamente concebida respuesta. Junto
con los lectores (y oyentes) del siglo XVI, tendremos que deducir--faltan-
do acotaciones al respeto-—-el efecte sobre el estado animico de esta
doncella lacénica del aluvidén libresco que su inocua pregunta suscita.
Tiene que ser asi porque poco se nos ha concedido en estas tres palabras
para fundamentar una opinidon acerca de Melibea. (Como diria estas pala-
bras?  Ahi estd el problema, y también, para mi, el acierto. Hace el
autor que veamos a Calisto casi de la misma perspectiva que Melibea lo ve.
Resulta que 1la distancia entre el lector y la protagonista no es muy
grande. ¢Es ella una inocente, como creen unos? (Es licito pensar que es
una coqueta, que juguetea ahora con el galdn cuyo nombre sabe y con quien
se tutea? MNo lo sabemos: el retrato que sus palabras nos ofrecen es insu-
ficiente. '

No ocurre de la misma forma en la respuesta de la poética Melibea
(vv. 4-5), en donde vemos cambiado el tono interrogativo en imperativo
("Dezid ... "), vy nos impresiona esta mujer elocuente que usa dos veces
formas del verbo 'ver' para establecer la fundamental oposicién 'yo'/'vos.'
Es como si Sedefio no se hubiera contentado con esa Melibea calladita de
esta primera escena y que pusiera en su lugar otra mas comunicativa, mﬁs
dispuesta a responder a Calisto, pagindole en la misma moneda. Su Melibea
se define mas porque nos dice mas. No se le puede acusar a esta Melibea
de ser cautelosa, timida, o incierta de la significacién de las palabras
de Calisto. No es una Melibea que luego podri sentirse abrumada por el
fervor de las declaraciones de Calisto. No. Esta Melibea sabri responder.

El segundo parlaménto de Melibea (prosa) mno revela mucho mds que la

primera. Ante la exposicién de tanta pasién cdlida de parte de Calisto,
ella le repone: ""(Por gran premio tienes esto, Calisto?" Aqui sigue la
caracterizacidén 1la linea de la imprecisidn. Melibea usa el indefinido

'esto'. ;Por qué no le pone nombre? (Teme? (Titubea? (No quiere toda-
via dar crédito a lo que estd oyendo? ;O sigue siendo la coqueta, haciendo
que no le ha entendido bien? Hasta el momento, ambas interpretaciones,
tan contradictorias, caben dentro de lo hasta ahora revelado en 'sus pala-
bras. La verdadera Melibea queda en la penumbra para que siga delirandec
en pleno escenario el embelesado Calisto. '

Su hermana Melibea (poesia) parece querer darle a entender a Calisto
que sabe perfectamente de lo que se trata cuando le responde utilizando -el
antecedente que Calisto mismo utilizara: 'galardén'., Por lo menos, no
intenta cubrir su estar prevenida para tales declaraciones y para la de-
fensa contra ellas. Hasta el doblarse del adjetivo ('grande,' 'crecido')
Puede verse como ung mayor voluntad de incitarle, casi induciéndole a que
Siga en la misma vena que antes. Esta Melibea de Sedefio es mas racional,
mis duefia de si. De nuevo, vemos que la Melibea de los versos tiene otros
contornos psicoldgicos que los de la Melibea modelo. Mas audn, estamos,
én Sedefio, distanciados de la accidn. Observamos arriba que la disposi-
Cidén de la materia nos permitia a los lectores una perspectiva mds cercana
a la de Melibea (prosa). En el texto de Sedefio, mids bien estamos a una
distancia igual de ambos protagonistas.
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Paro aqui con un pensamiento parenté&tico. Sé& que se podria opinar
gue Sedefio emplee 'galardén" porque estd en posicién de rima con "'don" y
"coragon" y que los dos adjetivos se necesiten para llenar el octasilabo.
Contra esto se podria responder que 'galarddn' es la primera palabra en la
serie y que Sedefio pudiera haber comenzado con otro vocablo distinto, hasta
escoger el '"premio" de la prosa; y que en vez de usar dos adjetivos, (por
qué no - mantener el vocativo 'Calisto'? Mientras reconozco que cilertos
cambios se deben a las exigencias formales, me parece que Sedefic pudo haber
seguido aun mds fielmente a su modelo en éstas y en otras muchas circuns-
tancias. Prefiero ver aqui un posible atisbo de una voluntad poética en
el "traductor" de la prosa: una voluntad que no desfigura en nada su mode-
lo sino lo ve e interpreta segin lo entiende. No transforma Melibea, sélo
le da m&s bulto, mds realidad, pero una realidad a lo Sedeno.

Volvamos ahora a la tercera intervencidn de Melibea. Es fundamental,
creo, establecer la importancia de las dos particulas "avn" y "yo" en esta
intervencién de Melibea (prosa). Hasta el momento, ella ha permanecido
quieta, escuchando. En sus palabras no hay clave que anticipe su reaccidn
a los elogios de ella (que 1llegan a la blasfemia) en boca de Calisto.
Cuando estalla Melibea ahora, estd reaccionando por vez primera. A pesar
de lo que éstaria pensando en su intimidad de este Calisto, pilblicamente
decide rechazarle con frias palabras amenazantes, palabras que todavia
corresponden a su inexperiencia de doncella: no son muy claras. Sabemos
que no son claras .porque las entiende mal Calisto. El no ha visto que
cuando Melibea usa la palabra ‘'galardén' aqui es equivalente de 'castigo'
precisamente debido al &nfasis emocional conferido por el "qum mis ygual y
el "daré yo". Sé bien que sus palabras se han visto como ambiguas y que
sirven a algunos para deducir una Melibea l1lista e irfnica. . En este caso
significarfan la promesa de la ''gloria" sexual que El busca.l3 Pero como
creo que el restd del didlogo no sigue apoyando tal interpretacidn, aqui la.
abandone. El rechazo ha de ser genuino.16 Veo que es con propdsito artis-
tico que el autor crea una situacidén en la que Melibea pronuncie unas
palabras con un sentido, y que caigan estas mismas palabras en las orejas
del ensimismado enamorado con otro sentido, interpretadas dentro de un
espiritu trovadoresco que &l mismo ha estado creando ante nosotros. Ella
reacciona instintivamente ' con nueva y creciente fuerza expresiva mientras
81, por el momento, sigue literaturizando.

La otra Melibea (metros) llega a pronunciar casi las idénticas pala-
bras. Pero jcudn ininimes son sin el énfasis tan revelador del "avn" y del
"yo'' (prosa). Ha quedado pricticamente excluida en Sedefic la posibilidad
de una Melibea que juega con el pretendiente por su continuada presentacién
de una mujer determinada, llena de confianza en si misma,. .y en cuya actua-
cidén no caben flirteos.

Mis reveladora alin es la actitud de Melibea (prosa) en la sostenida

furia con que 1la desdena a Calisto. Analizando bien y con detenimiento,
veremos que ella no le repudia a Calisto tanto personalmente como por una
falta de respeto a su estado y su virtud en su "loco atreuimiento." Al

fin, puede poner un nombre a lo que ha estado escuchando tan confusamente.

-
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Es esto lo que no le ha caido. en gracia, esto y "el intento de [sus] pala-
bras." Le resulta incomprensible que un hombre 'como tG" puede, tan des-
caradamente, ensuciar la virtud de una mujer "como yo.'" Para mi, lo ‘dicho
por Melibea concentra en la ofensa social de Calisto: reacciona ante los
excesos literarios y heréticos. No es que Melibea haya entendideo mal el
significado de 1las palabras en su conjunto: la sentida declaracién de
amor le afecta hondamente. Sus palabras de rechazo pertenecen al asunto
de gravedad mids inmediata: el sentirse ofendida. Mds tiempo, mucho mis
tiempo, ser3 psicoldgicamente necesario para que el veneno del verdadero
gignificadeo de los galanteos tenga su efecto total, haciéndola receptiva
al engatusamiento de Celestina.

Mientras esta Melibea continfia expresindose indirectamente con la
tercera persona " ("no puede mi paciencia tollerar" contra "no puedo tolle-
rar," del v. 73), la Melibea de 1los metros muestra su imperiosa manera
directa con la primera y segunda personas: 'Estoy en sana encendida,"”
(v. 67). Explican los metros lo que la.prosa calla: "no cause tu
desuentura /“que fenezca .tu locura / juntamente con tu vida" (vv. 68-70).

Su desdén de Calisto es mis fuerte y personal. Torna la simple declara~

cién de la original Melibea ("E el intento de tus palabras ...") én una
expresion de indignacidén inaudita, la cual se expresa en forma de una pre-
gunta retérica: '';Y c¢6mo pudo ... ?" (vv. 61-65). Su insistencia en la

1 "

primera y segunda personas ("mereces," v. 60; no puedo tollerar," v. 73; ¥
"pienses," v. 74) contindia este contraste (indirecta/incierta vs. directa/
cierta) entre. las dos Melibeas en cuanto a la manera en gue ellas, a
través de lo que dicen, se dejan ver, se dejan caracterizar.l

Estas observaciones vy comentarios a la configuracidn y disposicidn
de las intervenciones de ambas Melibeas en sus respetivos contextos me dan
base para afirmar que estamos ante dos personalidades distintas, por lo
menos en el comienzo de las dos obras. La Melibea de 1la prosa es una al
lado de quien vemos vy sentimos actuar el "loco atreuimiento”™ de Calisto.
A pesar de decir menos palabras que su contrafigura Melibea, llegamos a
entenderla mejor por estar con ella mientras experimenta los profundos
cambios emocionales. Creo que su caracterizacidén de joven de bien, ino=-
cente, inexperta es acabada y consistente, ademids de ser perfectamente
verosimil y conmovedora. Casi lo mismo podria decir de la Melibea en
metros. Es consistente; vy ante el Calisto en metros, su actuacidn es
verosimil.. Si su retrato es acabado, no es, sin embargo, conmovedor. Es,
en cada momento, igual a Calistec, poco vulnerable. No le faltan palabras,
no esquiva las confrontaciones. Ahora bien, la Melibea de ambos textos es
incomparablemeénte bella 'y el Calisto un loco enamorado. La seduccidn de
la Melibea de la prosa, y la de los metros, sigue un obstdculo en 1la
superacion del cual Calisto, solo, no puede valer.; En ambos casos, habra
necesidad de la alcahueteria. Alterada la caracterizacién, la trama queda
inalterada.

Ahora, con mis brevedad comento la caracterizacidén de Calisto, medio
vislumbrado ya. Superficialmente Calisto en 1540 parece reproducir el
Calisto de hacia 1500. Lo observamos en el vocabulario, en la retencidn
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.
de ciertas locuciones, en el orden de lo dicho, etc. Sin embargo hemos

de observar también que el de 1540 no se ha dado cuenta de que su modelo
imitaba a su vez formas poéticas estilizadas, cortesanas y trovadorescas.
El Calisto de hacia 1500, joven amante "inmérito" crea, personificindolo,
un Calisto-pretendiente a los amores de la noble doncella. Y para hacer
esto, sale del mundo cotidiano y entra en otro literario. _Ante su ines-
perada expresion hiperbélica, poética, rara, vemos la confusién y cons-
ternacidn de una que no tiene costumbre de vivir tales juegos.

Calisto (metros) tiende a explicar demasiado. Lo vemos en el pose-
sivo "mi" (v. 2) y en la anadidura descriptiva del v. 3, en su primera
intervencién. Sederio, ademis de haber alterado--en la segunda interven-

cidon--el ritmo altisonante y poético de la respuesta de Calisto a la
primera pregunta de Melibea, hace que su Calisto se exprese mids prosaica-
mente, Su "pena estrafia'" (v. 15) diluye en mucho el "secreto dolor" del
original y cambia la situacién emocional. Su expresa conciencia de 1la
presencia de Melibea a quien se dirige dos veces (v. 17, v. 22) destruye
el efecto del ensimismamiento proyectado en la prosa. Igual poder de
alterar el tono emocional se ve en los juicios racionales del poético
Calisto: aqui en su "juzgo yo" (v. 17) y luego en su "pienso" (v. 49).
Tales momentos de reflexidn no caracterizan al otro Calisto (prosa). En
este parlamento un cambio sutil me parece ilustrativo en cuanto a la con-
cepcién distinta de los dos Calistos. Por quedar el Calisto de Sedeno en
este mundo real, no personificando a nadie, y en aparente batalla con una
Melibea prevenida y lista, la distancia entre €l y Melibea se reduce a
casi nada. Ambos funcionan mis bien dentro de un mismo nivel, mientras
en la prosa estamos a menudo ante una incomprensidn retratada en la dis-
tancia lingliistica entre Melibea y Calisto. En la prosa, la perspectiva
de Melibea y la nuestra es fundamentalmente la misma: vemos actuar a
Calisto en su persona trovadoresca por sus ojos. Al contraric, el Calisto
de los metros no sdlo ve a Melibea; habla con ella. Nuestra perspectiva,
como lectores, no es la misma que en la prosa. No vemos a Calisto por
los ojos de Melibea: vemos a Melibea a través de las palabras de Calisto.

Esto no representa un cambio que salta a la vista, por lo menos no inme-
diatamente: pero es una alteracidn de sensibilidades que considero radi-

cal en cuanto a la caracterizaciém y la proyeccién de los dos caracteres
en el texto de Sedefo. De ahi concluyo que Sedefic, hombre literato del
siglo XVI, ha visto s6lo a medias la importancia de la manera de expre-
sarse el Calisto de la prosa aunque ha captado superficialmente el con-
tenido de sus intervenciones.

Sale menos "loco" el atrevimiento del Calisto de Sedefio. Se siente
obligado a dar una larga explicacidén de lo dicho en la quintilla melo-
diosa (vv. 26-30) --la que comenta el estado feliz de los santos-—y esta
explicacidn (vv. 31~40) se extiende a toda una décima.l8 Los excesos
caracteristicos del Calisto-artista, creador de su persona en la prosa,
aqui son limitados y refrenados. En su lugar, juicios, reflexiones,
explicaciones, vy declaraciones amorosas delicadamente tamizadas para
conformar con el directo duelo verbal entre €1 y Melibea. Qtra vez
vemos—--como habiamos visto con la caracterizacidén de Melibea--que el
cotejo nos ha servido para descubrir en qué maneras es distinta la carac-
terizacion de los dos protagonistas.

22



CELESTINESCA

Abreviamos la evidencia para 1la observacidn de un Caliste racional:
la cualidad presaica-explicativa de "y esto te digo en verdad" (v. 47)
que corta el vualo 1irico de la prosa; el contraste entre la afirmacidn

-enfitica de Calisto: '"no lo ternia por tanta felicidad" (prosa) y la mis
cautelosa "no pienso que lo tuuiesse por tanta felicidad" (metros, wv.
49-50); v el grito mds personal (''Calisto ...," vv. 53-55) en contraste

con el mis ensofiador sinécdoque ("orejas mias) con que Calisto recibe lo
que para &l significa una promesa del galarddn que busca.

Otra nota mis y acabamos. Al poner punto final a la caracterizacidn
de Calisto, Sedefio hace que salga de escena su Calisto--al igual que el
otro--perseguido por 'la aduersa fortuna,'" pero con .esta diferencia:
Calisto describe hasta. qué punto es cruel el odio que 1le tiene esta
fortuna: '"que al triste vivir repugna' (v. 80). E1l texto de Sedefo anti-
cipa .la accidén, ofreciendo una ficil transicidén a la segunda escena en la
.cual. vemos a wun triste Calisto pidiendolé a Sempronio 1la cancién mis
triste que sabe. Cabe esta ampliacién dentro de las pocas literarias que

nos brinda>Sedeﬁo: otra tal serfa 1la del verso tercero.. El efecto de
estas dos ampliaciones es semejante, me parece, al tono logrado por el
Calisto embelesado (prosa) que fulmina y no analiza. Pero resulta que

Sedeno, al proporciomar esta transicion al final de 1la presentacidn de
Calisto, mnos ha dejado un protagonista que se refugia en la expresidn
artistica tipica del pose del Calisto original. Mientras tanto, es pre-
cisamente aqui que el Calisto original pierde la pasidn: su intervencidn
final es, a pesar de todavia trovadorescamente expresada, la mis realista
de todas. Comprende que es rechazado, pero no abandona tan facilmente el
lenguaje de su personificacidén: no hay que aludir a su tristeza porque en
lo que dice estad implicita. Sentimos que ha descendido de las alturas de
su pasidén y se encuentra ahora, abruptamente, solo, consciente de su sole-
dad.

En la prosa Calisto comienza muy alto--me refiero a su estado de
dnimo--y acaba cabizbajo. Melibea comienza inocente y, al darse cuenta de
la "locura" de Calisto, su estado emocional se calienta. Podemos ver en
las dos trayectorias una proporcidn inversa. En los metros parece partir
Calisto de la misma altura pero pronto se ve mds cercana al plano de la
realidad; luego sale a dar batalla a una Melibea duefia de si, confrontando
légica con 1l6gica y, al verse derrotado, se refugia en 1la tristeza, si
bien parece un tanto literaria. Melibea (metros) no experimenta grandes
altibajos pasionales. Podemos ver muy atenuadas las trayectorias encon-
tradas en la prosa. Son—--a mi modo de ver--mas racionales los caracteres
de Sedefio: esto serid reflejo--claro esti~-de como &l entendid las rela-
ciones entre los caracteres del modelo en prosa. No es que haya visto mal
a ellos; es que los vio diferentemente y con ojos distintos que los moder-
nos los ven.

Para el andlisis de cdmo es diferente la caracterizacidn nos ha ser-

vido egte cotejo.  Pero espero ha permitido, también, que veamos que la
recreacidén en metros de por lo menos esta primera escena representa una
visidn artistica de cierto mérito. Las diferencias no son todas atri-

buibles al cambic de la forma. Mis bien corresponderian a un entendimien-
to de LC muy del siglo dieciséis y, evidentemente, a un entendimiento
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personal de parte de Sedefio. = Pero a pesar de las diferencias, y prescin-
diendo de 1los juicios valorativos-que pudiéramos aventurar, creo haber
demostrado que la visién artistica de Sedefio es coherente, y que su Calis-
to y su Melibea réaccionan segin se ven en su propio contexto dramidtico vy
no s8lo a imitacidn del modelo.

Concluyo. He tratado de sacar del olvido un texto celestinesco del
siglo XVI. No fue mi propdsito en ningln momento estudiarlo entero. Pri-
mero, porque requiere para hacerlo mis atencidn y tiempo que tengo a mi
disposicion. Y segundo, porque hace falta un especialista para proyectos
de tanta envergadura. Mejor, mi propdsito fue, a través de un cotejo
pormenorizado- de una pequefia parte de La Celestina con la materia trobada
en metros por Sedefio unos cuarenta afios después, poder despertar el inte-
rés de otro investigador, presente o futuro, en llevar a cabo lo que aqui
he comenzado. Por cualidades propias merece mis detenido estudio esta
obra de Sedeno. Lo que al principio me parecid un traslado poético
bastante fiel e imitative ha resultado ser producto de calidad de una
voluntad artistica independiente. En tedo, rinde homenaje no servil a La
Celestina.

NOTAS
1 C. L. Penney. The Book Called 'Celestina’' in the Library of the
Hispanic Society of America (LCDB 69), pag. 48.

. Cito de la edicidn de Julio Cejador y Frauca (LCDB 133) por volumen
y pagina: aqui I, 26.

Ver los comentarios dispersados a lo largo de Maria Rosa Lida, La
originalidad artistica de 'LC' (LCDB 60) y el libro de Pierre Heugas sobre
las imitaciones, 'LC' et sa descendance directe (LCDB 57). Ninguno de los
dos estudia 1la obra de Sedefio. Sobre-las traducciones tempranas pueden
consultarse LCDB 220, 237, 242, 513, 521, y 522.

A.Ramén Menéndez Pidal, - Romancero hispdnico (Madrid: Gredos, 1953),
I1, 67. :

Aparece su Cancionero en Logrofio, 1513.°  Es hoy raro. Se ha editado
en 1878 en Zaragoza por Martin Villar y -la Egloga aparece en las paginas
452-81. )

8 Louis C. Pérez, '"Coplas desconocidas del tema celestinesco" (LCDB
466), pig. 52. -

Juan de Sedefio, La tragicomedia de Calisto y Melibea. Salamanca:
Pedro de Castro, 1540. Para una descripcidén bibliografica de esta edi-
¢1dn, ver Penney, The Book, pags. 46-48.

Los cancionerillos de Munich y las series valencianas del romancero

nuevo (1589-160£8}), ed. A. Rodriguez Mofiino (Valencia: Diputacidn Provin-
cial de Valencia, 1963), pags. 308-14. No s6lo hay un testamento de
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Celestina; hay también un "inventario" de sus posesiones, un "codizillo"

y una "carta." Los pliegos sueltos en que aparecen estas composiciones
poéticas fueron impresos en Barcelona: Valentin Vilomar, 1597. No se
sabe si circulaban antes aunque parece probable.

9

Es s6lo por conveniencia que hablo de Rojas como autor, aunque El
mismo nos ha dejado dicho que no lo es del primer acto. Aqui lo que im-
porta es, en fin, el estudio de la caracterizacion de los personajes,
caracterizacion que Rojas supo aprovechar.

_ L No he podido ver ninguna de estas dos obras de Sedeiio. Ambas se
encuentran en la coleccién Ticknor de la Boston Public Library {(cito de la
pigina 327 del Ticknor Catalogue de 1897).

= Penney, The Book, pag. 48. Interesantemente, sefiala la autora que
desde 1502 es &sta la primera evidencia de interés en LC por parte de los
impresores de Salamanca.

12

Tbid.

A pueh . Webber, '"Pedro Manuel de Urrea y LC," 'La Celestina' y su
eontorno soctal: Actas del Primer Congreso Internacional sobre 'LC'
(Barcelona: Borrds, 1977), pags. 359-66, esp. 361-62.

14

Sigo mi propia transcripeidn de R-6601 de la Biblioteca Nacional
de Madrid para el texto de Sedefio y, para Rojas, el texto de Cejador, I,
31-34,
15 P - " : : . ; %
77 Hay, si, zronia en las palabras de Melibea, pero es una ironia que
s6lo se percibe después cuando le galardona a Calisto con su virtud. Per-
deriamos, claro estid, el alto valor dramdtico de esta situacidn--y la
ironia que la hace dramatica--viendo aqui tan solo una réplica coqueta.

1P Yo creo que el rechazo es genuino y que la ''furia" de Melibea es
ocasionada por el conflicto interior de varias emociones, por su estado de
joven e inexperimentada, y por la necesidad de defenderse en este momento.
Deyermond postula que esta escena tiene humorismo y que Calisto estd en-
sayando ciertas conversaciones aprendidas en manuales (p. ej. la de
Andreas Capellanus) a las cuales corresponde Melibea con una respuesta muy
distinta a 1la de dichas manuales ['"The Text-Book Mishandled: Andreas
Capellanus and the opening scene of LC." (LCDB 273]. Otis Green tenia
otra interpretacidén opuesta a la de Deyermond, en que el rechazo es
resultado de no haber cumplido Calisto con las reglas del cddigo del amor
cortés ["La furia de Melibea." (LCDB 355)1. Responde a esta interpretacidn
muy negativamente G. D. Trotter (LCDB 365), aseverando que mno tiene que
ver con el amor cortés esta primera escena y que el rechazo es dramatica-
mente motivado. Yo creo que Green ha equivocado y que Deyermond ha acer-
tado: Calisto en esta primera ‘escena de LC estd personificando el amante
literario, con toda probabilidad el amante cortés de Andreas CapelIanus,y
respaldado por 1la poesia cortesana del siglo XV. Obviamente no puedo
aceptar el argumento de Trotter contra el papel que juega aqui el amor
cortés pero si creo que &l acierta en eso de la necesidad dramatica del
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rechazo. El dice que da rienda suelta luego a los poderes diabdlicos de
Celestina. Es cierto. Yo creo, empero, que hay que explicar, ademas de
haber cumplido con una necesidad dramatica, el rechazo de Melibea cdmo una
necesidad psicoldgica totalmente verosimil en el contexto del momento.
Por eso me he detenido tanto en la caracterizacidn. Creo que Green ha
visto esta situacidn al revés. Creo que mi interpretacidn de esta primera
escena concuerda bien con la teoria de Deyermond, apoyando la presencia
del temario cortés que rechaza Trotter y sefialando a la vez la razdén psi-
coldgica detras del rechazo que motiva--dramiticamente--la actuacidn de
Celestina. Detrds de los evidentes '"poderes diabdlices" de Celestina
siempre hay sus profundos conocimientos de la psicologia humana (que son,
por supuesto, los de Rojas).
17 . .

Creo 1ilustrativo--para este contraste entre las dos maneras de
caracterizar--un resumen del uso pronominal. Abajo la suma de estos usos
(personales solamente) en tres divisiones: sujeto, objeto (incluso el uso
reflexivo), y posesivo. k

/
sujeto objeto posesivo total
Rojas |5 (2/3) 11 (5/6) 9 (6/3) 25 (13/12)
Sederno 7 (5/2) 16 (10/6) 22 (17/5) 45 (32/13)
La primera cifra entre paréntesis representa el total de Calisto; la
segunda el de Melibea. En la cantidad de palabras hemos visto que el
aumento sobre las empleadas en el texto de Rojas en el de Sedenio es 48%.
Este porcentaje mno wvaria mucho en cuanto al wuso de pronombres

de sujeto y de objeto entre los dos textos (407 y 45% respectivamente).
Pero el aumento es casi exclusivamente aplicado a las intervenciones de
Calisto (1507 y 100% respectivamente). En cuanto al uso personal del
posesivo, el aumento general es notable (145%) pero el aumento atribuible
a Calisto llega a poco menos que 300 por ciento). Asi vemos que este uso
aumentado le coloca en un mundo menos literario en que 1) habla mds de
s mismo, 2) habla directamente a Melibea con mucha mis frecuencia,
y 3) asocia los sustantivos con un poseedor con una regularidad llama-
tiva. No vemos el mismo fendémeno en Melibea. Aunque esti senalado en el
texto, repito un dato que no se analiza aqui pero que afecta su caracteri-
zacidn: a menudo (los niimeros no lo indican) la Melibea de la prosa
emplea la tercera persona (esquivando, por ignorancia o por recato, refe-
rencias directas) cuando la Melibea directa de los metros prefiere la
primera o segunda personas.
18 . . . ~

Por lo que toca a la posible influencia de Urrea sobre Sedeno, es
casi cierto que &ste haya basado sus versos 31-30 en una estrofa de Urrea.
No hay fuente posible en La Celestina y las coincidencias son demasiadas
para postular otra solucidn. Para que el lector lo confirme, doy la
estrofa de Urrea [ed. de Villar, pag. 453 ] a continuacién:

Somos en esto apartados;
Que la gloria que poseen
Por muy perpétua la veen,
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Sin ser de alli derribados:
Mas yo me veo alegrar

Con recelo de dexar

Tu vista y acatamiento,
Recelando el gran tormento
Que en absencia he de pasar.

‘* !T Emglcomcd 9
0 ZyfandroyRo- |63
A feliallamada liciayporor fik0)

i~ tronombe aobta |y
T ytcreerag clefting. g‘.-

2 1541~

Sancho de Mufién, Portada de su Tra-
 gicomedia de Lisandro ¥ Roselia.
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