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La palabras de Melibea que cierran € primer didlogo de Celestina han sido
unanimente consideradas por |os criticos de ayer y de hoy como unaexpresién delaira
con querechazaaCalisto (Madariaga 1941, Green 1953, Trotter 1954, Lidade Malkiel,
1962, Santana 1988). De ahi que «lafuriade Melibea» se haya convertido en unafrase
hecha que no parece necesitar de explicaciones ni pruebas para su inteleccién y ubica-
cion en la obray que la mayoria de los criticos la limiten a esta primera escena, sin
apenas detenerse en analizar los otros momentos en los que Melibea también se pre-
senta dominada por laira. Sin embargo, no se trata de un arrebato de céleraaislado e
inconsecuente. Rojas, como lector avisado del primer acto y continuador de la obra,
seglin declaracion propiaen «El autor aun su amigo, interpretala «furiade Melibea»
€omo un rasgo determinante y esencial a persongje, y por ello la desarrollaen la Co-
media y en la Tragicomedia y la utiliza como pieza clave para explicar y hacer verosi-
mil alos lectores su actuacion y su rapida claudicacion al amor de Calisto.

Dos estudios recientes analizan laira de Melibea desde perspectivas novedosasy
de gran utilidad para la comprension del personaje, pese a que sus conclusiones son
radicalmente distintas. Me refiero alos excelentes trabaj os de Fothergill-Payne (1988,
1991) y Fraker (1993). Fothergill-Payne (1988, 1991) muestra la gran influencia de
Séneca en toda la obra, y llega a la conclusién de que Melibea se presenta como un
personaje dominado por las dos pasiones o afectos que se consideraban més dificiles
de dominar, lairay el amor, engendrados, respectivamente, por la codiciade sangrey
armasy por la codicia de placer. Fraker, por su parte, analiza el caracter de Melibeaa
partir delateoriadelostemperamentosy concluye que Melibea, pese alacomplejidad
de su carécter, y a reduccionismo que puede suponer considerarla desde ese prisma,
responde al prototipo del temperamento colérico solar y que como tal su iraes noble.
En las paginas que siguen me propongo examinar con cierto detenimiento ambos tra-
baj os, pues creo que han abierto un camino de gran interés paralos estudios cel estinescos.

1. Pido excusas a los lectores por no utilizar versiones espafiolas de algunas de las fuentes que cito,
pero en este momento me resultaimposible acceder a ellas.
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Ademas, este examen es el punto desde el que propongo un nuevo acercamiento ala
interpretacion de laira de Melibea.

Fothergill-Payne argumenta que Melibea actlia de manera irracional por estar
dominada por las pasiones 'y que su furia se debe leer en términos senequistas. Tras
examinar las varias instancias de célera de Melibea concluye que lajoven adolece de
los dos affecti mencionados, €l delairay el del placer, afecto, éste Ultimo, que Séneca
[lamo affectio amantium. Consideraquelairade Melibeaes codiciade venganzay que
su motivacion esirracional, tal y como la califica Alonso de Cartagena en su traduc-
cion de Deira de Séneca:

La safia nace de la injuria concebida en el corazon del que es injuriado, o lo
cuida ser més adelante. Ca ya recibimos la injuria en nuestras imaginaciones
(cito por Fothergill-Payne 1988, 32).

De ahi que, en su opinion, Melibea, como quienes actlan llevados por laira,
egjemplifiquelafaltade control sobre sus afectosy pasionesy seacensurada por dejarse
[levar por impulsos irracionales en lugar de obedecer a la razon. Fothergill-Payne la
responsabiliza del poco control que tiene sobre sus afectos y su viday consecuente-
mente cuestiona que €l diablo tenga nada que ver en su enamoramiento (1988, 5).
Ademas, argumenta que lairaes un factor que contribuye a su suicidio, ya que a partir
del acto IV Melibea se presenta como «victim of a uniquely human affliction, that of
anger spilling over into rage» (1988, 83).2 Este affectus estaria presente en e momento
gue precede asu suicidio, y se manifiesta en un sentimiento de rabia que le hace prete-
rir el amor a sus padres, y le impide atender cualquier razén o consegjo (1991, 406).
También se manifiesta en la verbosidad retérica, pues, a juicio de Fothergill-Payne,
Melibea «exhibe unaafectacion en el habla que mas causalarisaque no lacompasion»
(1991, 407). Se refiere en esta cita a la gran retahila de gjemplos que la joven aduce
parajustificar su fin, gemplos que indican la perturbacion del logos o de laratio que
padece. Y es que la estudiosa nos recuerda que el término latino affectus fue traducido
en €l siglo xv como «deseo o codicia» y también como pasién o morbo, es decir, enfer-
medad o pathos, por ser una perturbacién del logos, o ratio. De ahi que los estoicos
creyeran que afectabaalarazény alalenguay que consideraran la verbosidad como
signo de una mente enferma (1991 402-403).

Fraker, quien parece desconocer €l trabgjo de Fothergill-Payne, llega a conclu-
siones opuestas. Tras argumentar que Melibea es temperamentalmente colérica, de-
fiende que su ira estd motivada por |a defensa legitima de su honor y que es, por tanto,
admirable, pues «her anger always attends her legitimate pride and sense of honor»
(150). Como Fothergill-Payne, aunque de maneratécita, parece llegar ala conclusion
de quelabrujeriatampoco es causadel enamoramiento de Melibea, puesserefiereaédl
como una eleccion que Melibea hace consciente de sus implicaciones y peligros:®

2. FoTHeRaILL-PavNE afirma que Rojas afiade la colera alarelacion amorosa a partir del acto IV.
3. Svow (1995) hace unareflexion interesante, pues infiere que es una contradiccion responsabilizar a
Melibea de sus actos si se la considera una victima de la brujeria.
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Rojas, to be sure, wishes us to believe that she has made a disastrous choice in
following love rather than honor, but nevertheless presents her asin some sense
admirable: she iswithin limits clear-headed, knowing perfectly the risks sheis
running, knowing the cost to herself, and more important, to Calisto (1993, 150;
€l subrayado es mio).

Fraker desmarcala colerade Eliciay de Arelisa, que en su opinion son también
de temperamento colérico, de la célera de Melibea. Aduce que la complexién de las
prostitutas proviene de Marte, que originaunacoélerabajay cadtica, muy diferente del
temperamento col érico que procede del Sol, del queresultalacoleraméasnobley racio-
nal (1993, 139) que atribuye a Melibea:

Hersis not the shapeless, unreasonable anger of the «<mochachas»: it is anoble
wrath, albeit shown in tragic circumstances, a sign of the better aspect of the
choleric temper (150).

Fraker reitera el carécter positivo de la safiade Melibeaalo largo de la obra:

ThisisMelibea, an honorable young woman with awrathful disposition, resolute
and passionate before her confession of love, quite the same after, but who passes
through an episode of melancholy in between (1993, 150).

Se refiere a tres momentos en que tal ira se manifiesta: a la primera escena; a
acto |V, cuando se encuentra por primeravez con Celesting; y, finalmente, al acto XV1,
cuando se enfurece contra sus padres.*

De lo que precede, observamos que para Fothergill-Payne laira de Melibea pro-
cede de un exceso de «cupiditas» que le hace seguir los dictados del deseo y desechar
los dictados de la razon. Por ello, su irano es ni digna ni noble ni la hace honorable,
sino todo o contrario. Para Fraker, en cambio, Melibea es unaheroinatréagica, cuyaira
procede tanto de su caracter colérico como del deseo de defender su honor, por lo que
su ira es honorable. Sin embargo, ambos estudiosos comparten la idea de que Rojas
tuvo en cuentalas teorias coetaneas sobre laformacion de la personalidad para estruc-
turar €l caracter de sus persongjes. Fraker dedicalos primeros parrafos de su articulo a
defender su utilizacion de la teoria de |os temperamentos como base de su andlisis de
los personajes de Cel estina. Susreflexiones sobrelaconcepcion delas dramatis personae
son espléndidas. Sin embargo, creo conveniente completar €l discurso médico y aunar-
lo con €l filosofico, porque ambos contribuyeron alaformacion delasteoriasrelativas
alapersonalidad y alavaloracion moral de las conductas, y ambos eran bien conoci-
dos por Rojasy por sus coetaneos.®

Laira se consideré desde antiguo como uno de los dos afectos més dificiles de
controlar. Aristtelesy Sénecadiferian en cuanto a su valoracion y estas diferencias se

4. Parece ser que en opinién de Fraker €l estado de melancolia amorosa empiezaen el acto X y termi-
naria antes del XV I, momento en que aparece de nuevo colérica.
5. Pedro CATeEDRA |0 ha demostrado con gran autoridad en su libro Amor y pedagogia (1989).
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perciben alo largo de la Edad Mediay més allade ella.® En el centro de la cuestion se
encontraban el texto de Séneca, Deiray lasideas que sobre ellaplasmé Aristoteles en
su Etica.” Ambas obras se conocian en la Edad Mediadesde el siglo xii. Latraduccién
al castellano del Deira de Séneca se hizo bajo el patronazgo de Sancho 1V en el siglo
xnhi (Rubio 1961), y fue la primera traduccion del texto a una lengua vulgar (Bliher
1983, 61-62). Su difusion y latraduccién de sus otras obras, especialmente en el siglo
xv, dan buena cuenta de laimportancia de Sénecay del conocimiento que los intelec-
tual es espariol es coetaneos de Rojas tenian de sus obras (Bl iher 1983, 75-259). Parrilla
(1996, 249) estudia los tres manuscritos del siglo xv que se conservan en laBiblioteca
de El Escorial sobre Deira, que se corresponden con otras tantas traducciones'y adap-
taciones del texto anénimo del xii1, y anota su gran influenciay laimportancia que se
otorgaasu «moral utilidad». Susideas no cayeron en saco roto en el autor o autores de
Celestina, como sefiad 6 y analiz6 brillantemente Fothergill-Payne (1988). Ahorabien,
Séneca condenaba la célera como la pasion mas dafiina y calificaba a los col éricos
como personas peligrosas, capaces de desencadenar en breve tiempo las mas terribles
desdichas. Para€l estoicolacdleray €l placer eran |os dos principal es affecti que cega-
ban el camino alasabiduriay alafelicidady, delos dos, € primero era el mas devas-
tador. Por ello rechazaba la existencia de unaira Util, idea defendida por Aristételes,
condenaba |a cdlera en todas sus manifestaciones y aconsejaba buscar 10s argumentos
para apaciguarlay sobre todo no hacer de ella una cuestion de orgullo y una satisfac-
ciony un placer del amor propio (Deira, 11, 26-32).

El peripatético, por el contrario, no lleg6 alaextremacondenadel estoicoy difie-
re de él en un aspecto capital, pues concibe la posibilidad de unairadtil dirigidaauna
causa justa, que es positiva si se gjerce en su justo medio. Para que sea aceptable, sin
embargo, debe ser acompafiada de la reflexion y del juicio, pues el corgje verdadero
debe estar exento de pasion. En efecto, a examinar las virtudes que conforman el
caracter, Aristételes reflexiona sobre una virtud que dice no tener nombre, pero cuya
posesi6n describe a una persona de caréacter apacible, pero digna, capaz de defender su
honor; su defecto caracteriza a la persona insensible y sumisa que esta dispuesta a
aceptar insultosy afrentas; y su exceso seflalaalas personasirasciblesy safiudas (Etica
I1,2,3y 1V, 7). El filésofo llega a esta conclusion porque observa que en ocasiones la
persona que muestra célera es alabada con razon; a saber, siempre que su colera se
descarga por una causa justa, se dirige ala persona apropiada, se gjecuta de la manera
correcta, durante el tiempo precisoy en el momento y lugar adecuados. Cuando ocurre
asi, no se debe considerar realmente coléricaalapersona, ya que no se dejallevar por
el sentimiento irracional, sino noble, ya que su colera proviene de la razén, la cual,
presidida por la prudenciay la deliberacion, prescribe la duracién de lamisma, lama-

6. Por ejemplo, BLUHER (1893, 282-83) comenta que Juan Luis Vives, a pesar de citar con frecuencia
Deira en sus escritos, no acepta que el afecto de laira se debe arrancar de raiz, como afirma Séneca.

7. Detodos es conocidalainfluenciadeAristoteles en Celestina. Lostres primeros librosy fragmentos
del séptimo de su Etica habian sido traducidos del griego desde inicios del xii1, y todalaobrajunto con los
comentarios griegos, fueron traducidos por Robert Grosseteste desde alrededor de 1246-1247 (Payer 1993,
141-142).
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neradellevarlaacabo, etc. Quien, por el contrario, Se guiapor sus sentimientos, cae en
el exceso de colera, y es censurado por tener causas o fines incorrectos, por proceder
contra personas no idoneas, 0 actuar con mas impetu del necesario o0 en el tiempo y
lugar inoportunos o durante mas tiempo del indicado. Estas si se consideran personas
coléricas, y se caracterizan por ser extremadamente impacientes eirasciblesy por ac-
tuar presas de sus emociones. Por estas razones no seles alaba, sino que seles condena
con mayor 0 menor rigor, segun el grado de célera desplegado. Aristételes establece
ciertas categorias segun laclase deiraque manifiesten. De unaparte estan lasirascibles,
gue se enojan enseguida e indebidamente, o hacen por mas tiempo del necesario y en
el momento mas inoportuno, pero se les pasa pronto porgue no pueden contener la
furiay quieren hacer pagar laofensa de inmediato; de otra parte estan las safiudas, que
son extremadamente col éricas sobre todo y contratodos. A éstas|es cuestareconciliar-
se mucho tiempo porque reprimen sus sentimientosy la colerano seles pasa hasta que
consiguen vengarse 'y cobrar la ofensa.

Aungue Fraker no cita a Aristoteles, la imagen que ofrece de la ira de Melibea
encarnariael ideal aristotélico delacdlerajusta, puesto que, en su opinion, lacélerade
la doncella es una céleraloable, dignay noble por servir ala defensa de su honor. Sin
embargo, como hemos visto, para serlo realmente deberia gjecutarse con la delibera-
cion, prudencia 'y oportunidad que menciona el fildsofo, lo cual, en mi opinién, no
ocurre. En efecto, a mi juicio, y como veremos al analizar los textos pertinentes, la
joven, ademas de ser irascible —de acuerdo a la definicion aristotélica— carece de la
virtud de latemplanza, y de su compafierala continencia, lo que sin dudainfluye nega-
tivamente en sus actos.

Aristételes (Etica lll y VI1) y Cicerdn (De officiisy De inventione) son las fuen-
tes principal es de las que se nutrieron los escol asticos alahora de formular su concep-
cion delavirtud delatemplanzay dela continencia (Payer 1993, caps. 6y 7). Cicerén
sustenta en sus escritos una idea de la templanza méas amplia que la defendida por
Aristoteles, ya que la define como el «dominio firmey moderado de larazén sobre la
lujuriay sobretodoslosimpulsosincorrectos del almax.® Paraél latemplanza se mani-
fiesta en la moderacion y decoro que rige todos los asuntos de la persona, 1o cua
incluye la sexualidad y la comida, pero también el vestido, €l habla, el andar, etc. Es,
pues, un ideal de vidamediday ordenada donde reinalarazdn, se promueven laconti-
nencia, lahumildad, la verglienzay la afabilidad, se rechaza todo exceso y se censura
el dominio delos sentimientosy de las pasiones. Aristételes, por contra, propugnauna
concepcién mas limitada de latemplanza (Etica I 11), relacionada sélo con |os placeres
del gustoy del tacto. De ahi que para el peripatético latemplanzaregule los habitos de
lacomiday labebida, pero muy singularmente laconducta sexual que relacionacon el
placer del tacto. ParaAristételes el exceso de amor erael afecto masdificil de combatir
porque para €l, y a diferencia de Séneca, es mas dificil luchar contra el placer que
contralaira (Etica ll, 3). En su opinion la persona templada es la que ayudada por la

8. Latraduccién es miay el original rezaasi: «Temperantiaest rationisin libidinem atque in alios non
rectos impetus animi firma et moderata dominatio» (De inventione 2.5.164).
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razon juzga correctamente su conducta sobre los placeresy apetitos del gustoy tactoy
actla de acuerdo con su juicio. Diferencia a la persona templada de la continente en
gue la primera actla bien porque no tiene deseo de actuar de otro modo, mientras que
la segunda acttia correctamente porque domina sus deseos libidinosos. De ahi que de-
fienda que sdlo latemplanza es virtud, porque la continencia, por muy loable que sea,
es depravada por tener deseos lujuriosos (Etica VI, 7).

Lalimitacion de latemplanza a los placeres de lamesay del sexo fue ganando
terreno alo largo delaEdad Media, aunque su caracter mas general nunca se perdié del
todo de vista. Ademas, la division ciceroniana de la templanza en tres componentes,
continencia, clemenciay modestia, tuvo gran éxitoy difusién. Lacontinenciagoberna-
ba el deseo, lavirginidad y la castidad; |a clemenciaregulaba el odio, lacrueldad y la
safia; |la modestia proporcionaba el sentido de verglienzay humildad que salvaguarda-
ban la honestidad. Con el tiempo, los escolasticos agregaron a la templanza toda una
constelacion de virtudes como la castidad, vergiienza, abstinencia, sobriedad, honesti-
dad, humildad, mansedumbre, etc. (Payer 1993, 136-141, 150). Se considerd que era
unavirtud muy necesaria, pero de especial dificultad porque tenia que ver con €l con-
trol delosinstintos mas bajos, que a ser los que la natural eza humana tenia en comun
con los animales, revelaban los impulsos de la naturaleza bestial del hombre —y de la
mujer, naturalmente— (Payer 1993, 151). En este sentido es interesante la opinion de
Alberto el Grande, quien en su De bono asevera que la concupiscencia se manifiesta
como furia bestial que debe ser dominada para ser humanizada, y que incluso unavez
refrenada deja una sombra del impetu animal (Payer 1993, 146). Y es que desde la
filosofiamoral se establecieron ciertas concomitancias entre lafuria, oira, y la concu-
piscenciaamorosa. En efecto, lairase considerd un potenciador frecuente de laaffectio
amantium. Asi, Pero Diaz de Toledo, siguiendo aAristételes dice que «el amor y laira
impiden larazén» y combinando |as ideas de éste con las de Séneca afirmaque «laira
esta dispuesta a hacer locuras» como el amor y que «laira de los que se aman es
reintegrar y reforzar el amor» (cito por Fothergill-Payne 1988, 40). Estas relacio-
nes entre lairay el amor eran frecuentes también en la literatura médica, como
veremos adel ante.

Pasemos ahora al andlisis textual y a su cotejo con estos principios de filosofia
moral. Hay cuatro momentos claves en que laira de Melibea se manifiesta: el primero
tiene lugar en la escena del primer acto que abre Celesting; el segundo y el cuarto
corresponden alaComedia y ocurren en el acto |V, en el primer didlogo entre Melibea
y lavigjay en el antiguo acto XV, en el monélogo en que Melibeadeclaraa su padre su
voluntad de suicidarse; el tercero |o encontramos en la Tragicomedia, en el acto XV1.°
Laira que observamos en la primera escena parece |la mas peliaguda de analizar, pues
no tenemos un contexto amplio donde insertarla. No obstante, el breve didogo que
precede a la explosion furiosa de Melibea, junto con ésta misma, nos proporcionan

9. Coincido con FoTHerGILL-PAYNE en que la cllera es parte de los afectos que mueven a Melibea a
suicidarse. De hecho, la crueldad contra su padre en el acto XX de la Tragicomedia no significa sino hacer
realidad |as amenazas proferidas en el XV1.
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elementos dejuicio suficientes parasu analisis. En otro lugar mencionélaambivalencia
de ese didlogo en € que Melibeatira de lalengua con sus preguntas alentadoras a un
Calisto maslocuaz que elocuente, y a quien confunde haciéndole creer que el galardén
es inminente, 0 a menos seguro (Lacarra 1990, 53-59):

iO bien aventuradas orejas mias, que indignamente tan gran palabrahabéis oido! °

La despedida del amador atestigua, sin embargo, su error:

Mas desaventuradas de que me acabades de oir, porque la paga seré tan fiera,
cua [la] merece tu loco atrevimiento; y el intento de tus palabras, [Calisto,] ha
sido como de ingenio de tal hombre como ta, haber de salir para se perder en la
virtud detal mujer como yo. jVete, vete de ahi, torpe, que no puede mi paciencia
tolerar que haya subido en corazon humano conmigo el ilicito amor comunicar
su deleite! (9)

Evidentemente, Melibea se habia percatado del alcance de las palabras de Calisto
cuando asu inepta declaracién de amor, y miedo ano recibir «galardon» por «servicio»
le contesto: «Pues alin mas igual galardén te daré yo si perseveras». Su conocimiento
delaterminologiade los cadigos cortésy cortesano es evidente, como o estambién su
conocimiento del cédigo de la honra que rige la sociedad en la que vive. En efecto, la
joven identifica correctamente de acuerdo a éste Ultimo laintencién de las palabras de
Calisto como «ilicito amor» que quiere «comunicar su deleyte» y califica a propio
caballero en términos morales de «torpe», es decir, de lascivo o impudico (Lacarra
1995, n. 22, 144). Su rechazo, sin embargo, adolece de una falta grave: el exceso.
Melibea es, en efecto, tan fulminante e iracunda que siembra la duda en los lectores.
Lida (1962, 406) dice o siguiente respecto al rechazo:

Evidentemente no es esponténeo pudor de virgen lo que la mueve a rechazar a
Calisto en el huerto. Més que ofendida, Melibea —observa Croce— «sabe que ha
de darse por ofendida».

La impaciencia confesada de la joven —«que no puede mi paciencia tolerar»—,
junto con el tono impetuoso de los improperios que profiere contra Calisto dan a su
parlamento un caracter emocional evidente que manifiestalaausenciade deliberacion.
Laferocidad de sus amenazas —«la paga seratan fiera»—, y lagravedad de los insultos
van mano amano con la arrogante exaltacion y confianza en su virtud. De manera que
laimagen que proyecta es contraproducente, y su falta de humildad sospechosa.

En efecto, el airado rechazo de Calisto rezumaambivalencia, y Melibeamismalo
admite mastarde, al confesar a Celestina que Calisto la envia: «porque holgué més de
consentir sus necedades que castigar su yerro» (acto 1V, 43). No importa demasiado si
lafuriaproviene del desacato que comete Calisto por su ignorancia de las reglas mini-
mas que debe guardar a una dama, como dicen unos, 0 si proviene de la defensa de su
honor que considera ultrajado, como dicen otros, o si ambos influyen. Con ser impor-

10. De aqui en adelante, salvo advertencia en contra, cito por mi edicién (Rojas 1995, 9).
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tantes las motivaciones de una accién, su gjecucion era determinante para la filosofia
moral, como insiste Aristételes y reitera Séneca machaconamente (Lucilius, XV, 95).
Lacolerade Melibeano segjustaalacdleradtil y justade que hablaAristétel es porque
no procede de ladeliberacién racional, sino del arrebato caracteristico de lairascibili-
dad a que alude €l filésofo y de la satisfaccién del amor propio. La impaciencia de
Melibea es enemiga de la prudenciay contraria ala reflexion. Por ello, concurro con
Fothergill-Payne (1988, 83-87, 104-105) en que habla poseida por €l efecto de la cole-
raque Séneca, y en este caso también Aristételes, censura. Laferocidad de esta pasion,
como dice el estoico, no proviene de laofensa misma, sino de la percepcién exagerada
de laintencion de ofender y se plasma en el deseo de vengarlay de devolver mal por
mal. Y Melibea amenaza con vengarse. Sin embargo, como Séneca demuestra, laven-
ganzay el castigo se proveen con mayor eficacia por medio de la razén, por lo que
ninguna amenaza de venganza se cumple en laobra.®t Asi que desde lafilosofiamoral,
laapariencia de fortaleza no es sino un escudo aladebilidad, pues no hay que confun-
dir laviolenciade lairacon lafuerzade larazdn, y por ello Melibea no muestra aqui
tener un caracter fuerte sino débil.

Lacdlera que Melibea manifiesta en la Comedia tiene caracteristicas similares a
las que acabamos de analizar. Desde el momento en que Melibea se enterade laverda-
derarazon delavisitade Celesting, al informarle que viene de parte de Calisto, €l tono
delajoven sube varios decibelios, oramaldiciendo alavigja, oraa Calisto:

iQuemada seas, alcahueta falsa, hechicera, enemiga de honestidad, causadora
de secretos yerros! jJest, Jest! jQuitamela, Lucrecia, de delante que me fino,
gue no me ha dejado gota de sangre en el cuerpo! (43)

iJest! No oigayo mentar més ese loco, saltaparedes, fantasma de noche, luengo
como ciguefia, figura de paramento malpintado: si no, aqui me caeré muerta.
iEste es el que el otro diame vido y comenzo a desvariar conmigo en razones,
haciendo mucho del galén! Dirasle, buena vieja,*? que si pensd que ya eratodo
suyoy quedabaparaél el campo, porque holgué mas de consentir sus necedades
gue castigar su yerro, quise masdejarle por loco que publicar su[grande] atrevi-
miento. Pues avisale que se aparte de ese propdsito y serle ha sano; si no, podra
ser que no haya comprado tan cara habla en su vida (43).

De nuevo nos encontramos con una proliferacion de insultos y amenazas, que
manifiestan la total falta de control en la palabra. La relacién entre logos y ratio se
manifiestan en laverborrearetérica causada por el afecto o morbusdelaira, lacua se
explicita en términos médicos de debilidad fisica, cercana al desmayo: «jQuitamela,
Lucrecia, de delante que me fino, que no me ha dejado gota de sangre en €l cuerpo!».

Lapropia Celestina califica sus palabras como las de una mujer dominada por la
iray alas preguntas de Melibeade si tiene alguna excusa que ofrecer, contesta: «Mien-

11. Recordemos aqui la venganza que promueven las prostitutas y su fracaso.

12. «buena vieja» debe tomarse en mala parte, y de la misma manera que «buena mujer» tenia con
frecuencia la acepcion de puta, aqui alude genéricamente a cualquiera de los expletivos con que Melibea
regal 6 los oidos de Celestina poco antes.
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trasvivieretu ira, mas dafiarami descargo» (44), confirmando, asi, quelairaleimpide
razonar. Melibea acepta esta descripcion, pues habla de su «airada lengua» (46), y de
SuU «enojo» en varios momentos de su conversacion con la vigja. Ademas, también
confirma que es laimpetuosidad, no larazdn, laque le hallevado al atague de colera,
y que laimpacienciajuega un papel importante en la descarga de su ira:

iO cuanto me pesa con lafaltade mi paciencial Porque siendo él ignorantey tu
inocente habéis padecido | as alteraciones de mi airada lengua» (46)

Ladisculpade que la sospecha de las palabras de la a cahueta justifican suirano
engafian a Celestina, quien sabe por experiencia que esta furia es vispera de la inmi-
nente claudicacion: «Que aunque esté brava Melibea, no es ésta, si a Dios ha placido,
la primera a quien yo he hecho perder el cacarear» (acto I11, 34). Asi, a observar su
gran alteracion, murmura entre dientes: «jMas fuerte estaba Troya y aun otras méas
fuertes he yo amansado! Ninguna tempestad mucho dura» (43).

En el acto VI lavigjacuenta a Calisto su entrevista con Melibeay le explica que
su principal labor hasido «ablandar su safia», pues Melibeatiene eso en comun con las
demas doncellas:

Que a quien mas quieren, peor hablan. Y si asi no fuese, ninguna diferencia
habria entre |las publicas que aman a las escondidas doncellas, si todas dijesen
«si» alaentradade su primer requerimiento, en viendo que de alguno eran ama-
das (52).

Por €ello, se alegra porque que la colera es preludio de la pasion:

Y yo atodo esto arrinconada, encogida, callando, muy gozosa con su ferocidad;
mientras més basqueaba, mas yo me alegraba, porque mas cerca estaba el ren-
dirsey su caida (53).

No podemos calificar laira de Melibea en esta escena como unaira noble. Es
evidente que todos los elementos indican su falta de control y que sus improperios
faltan a sentido de modestia y vergiienza, al decoro en el hablay ala virtud de la
clemencia, todos ellos ingredientes necesarios en | as personas templadas. Asi, lejos de
parecer templada, se muestra dominada por el vicio contrario alatemplanza, es decir
por la incontinencia o concupiscencia. La interpolacion del acto VI donde Celestina
recuenta el desmayo de Melibea, cuando pide ayuda a Lucrecia porque esta livida de
furiay a punto de caer, es ladescripcion mas indigna del texto:

Y en pos de esto mil amortecimientos y desmayos, mil milagros y espantos,
turbado el sentido, bullendo fuertemente los miembros todos a una parte y a
otra, ... retorciendo el cuerpo, las manos enclavijadas como quien se despereza,
gue pareciaque | as despedazaba, mirando con |os 0j os atodas partes, acoceando
con los pies el suelo duro (53).

Estos sintomas coinciden con los sintomas de un atague agudo de mal de madre,
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lo que no me parece casual,** pero también con la descripcién que atribuye Séneca a
quienes paceden un ataque agudo de ira:

V1 scias autem non esse sanos quos ira possedit, ipsum illorum habitum intuere;
nam ut furentium certa indicia sunt audax et minax uultus, tristis frons, torua
facies, citatus gradus, inquietae manus, color uersus, crebra et uehementius acta
suspiria, itairascentium eade signa sunt: flagrant emicant oculi, multus ore toto
rubor exaestuante ab imis praecordiis sanguine... complosae saepius manus et
pulsata humus pedibus et totum concitum corpus «magnasgue irae minas agens»,
foeda uisu et horrenda facies deprauantium se atque intumescentium (De ira
1922, 1, 2-3).

Lairaeimpaciencia de Melibea afloran de nuevo en el acto XVI. Pleberio habla
con su mujer Alisa de la conveniencia de casarlay dejarle elegir marido. La madre
insiste en que su hija esta tan bien guardada que no sabe «qué cosa sean hombres»
(119) y por tanto aceptara cual quierade | os candidatos que ellos e propongan. Melibea
se alteraa escucharlosy ordenaa su criada que interrumpa la conversacion:

Lucrecia, Lucrecia, corre presto, entra por €l postigo en lasalay estorbales su
hablar, interrimpel es sus alabanzas con a gun finjido mensaje si no quieres que
vaya yo dando voces como loca, segiin estoy enojada del concepto engafioso
que tienen de mi ignorancia (120).

Aqui tampoco parece haber duda del carécter bajo de su ira. La defensa de su
honra esta olvidada y lo que defiende es €l affectio amantium, que junto con laira, le
[levan al excesivo deseo de placer y ala crueldad contra sus padres, cuya autoridad
sobre €ella en este momento es nula. Desde los parametros de la filosofia moral su
concupi scencia—«¢Quién esel que me hade quitar mi gloria? ;Quién apartarme de mis
placeres? (118)— esta ala altura de su crueldad. Dispuesta a sacrificar lavejez de sus
padres por satisfacer su gozo, sabemos que las amenazas de llevar a sus padres ala
sepultura no son solo palabras vacias:

Déenme mis padres gozar de él si ellos quieren gozar de mi. No piensen en
estas vanidades, ni en estos casamientos, que mas vale ser buena amiga que
mala casada. D& enme gozar mi mocedad alegre, si quieren gozar su vejez can-
sada; si no, presto podran aparejar mi perdicion y su sepultura. No tengo otra
|&stimasino por el tiempo que perdi de no gozarlo, de no conocerlo, después que
ami me sé conocer (118).

Estas palabras se llevan a efecto en el acto XX. A las preguntas de Pleberio,
Melibeale hace callar y escuchar en silencio su decisién. Se advierte que no quiere oir
consgjo alguno:

13. Es curioso que esta descripcion sea casi idéntica alade las mujeres que sufren un ataque agudo de
mal de madre, o sofocacién delamatriz (Goroonio 1991, 315), o que no es sorprendente por |as estrechas
conexiones que se suponian entre el apetito sexual y lafuria(Compendio de humana salud, 53 y Goroonio,
314) y por el gusto de Rojas en la confluencia de discursos de distinta procedencia.
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Porque cuando el corazdn estéa embargado de pasion, estan cerrados los oidos al
consgjo, y en tal tiempo las fructuosas pal abras, en lugar de amansar, acrecien-
tan la safia (134).

Ni Aristételes ni Séneca aprobarian su conducta, y si es verdad que Rojas model 6
el carécter de Melibea de acuerdo a los principios de la filosofia moral e incluso al
discurso médico de su tiempo, deberemos concluir que Melibea es un personaje que €
autor censura y cuya conducta reprueba. La representacion de Melibea como mujer
enamorada, dominada por el apetito concupiscentey por el deseo inmoderado de placer
parece, pues, evidente. Aristteles en su Etica (V1) analizalaincontinenciay laintem-
peranciay las fronteras entre ambas. La primera proviene bien de los apetitos, es decir,
delosinstintos, bien de las pasiones o afectos. Consideramas vergonzosalaincontinencia
causada por |os apetitos, aungque concluye que laintemperancia es peor que laincontinen-
Cia, porque esun vicio incurabley permanente, frente al aspecto temporal de lainconti-
nencia. No es facil establecer barreras fijas entre ambas y Melibea parece deslizarse
entre ellas, aunque por lafalta de arrepentimiento pareceria adolecer de intemperancia.

Para terminar debemos preguntarnos por qué Rojas desarroll6 con tanto acierto
el temperamento colérico de Melibea, que yase apuntabaen el primer acto. Larelacion
entre lairay el amor antes sefialada y subrayada a través del propio texto nos da la
respuesta, pues la ira era € rasgo mas caracteristico de las mujeres libidinosas y/o
enamoradas. Recordemos que en laHistoria de dos amantes, obra que indudablemente
influy6 en Celestina, Lucrecia actiia de manerasimilar y rechazaalavigaterceracon
duras amenazas y ésta, como Celestina, comprende que la ira de Lucrecia refleja su
deseo amoroso (Piccolomini 1907, 15-16). Significativamente, los fil6sof os naturales
y los médicos establecieron una estrecha vinculacion entre lairay la concupiscencia
sexual, llegando a proponer entre ambas una relacion de causa-efecto, y subrayando
que amayor fiereza, mayor ardor. En efecto, CaeliusAurelianus, On Acute and Chronic
Diseases, traducido por Soranusy recomendado en el siglo vi por Casiodoro, incluye
entre las manias una que llamaeroticon, cuyos sintomas son |os propios de laenferme-
dad de amor. Describe alos enfermos como presos de una safia profunda que se quema
como la bilis negra. Esta relacion bilis negra, safiay melancolia sera tan fructiferaen
las descripciones del amor que traspasaratodala Edad Media hastalos siglos posterio-
res. El tema se recoge en |los Problemata Physica, obra que contiene una serie de cues-
tiones sobre medicinay filosofianatural compiladas entrelos siglosiv-vii y atribuidaa
Aristételes. Pese a haber sido prohibidos por €l obispo de Paris antes de 1210 por
contener materia heterodoxa, €l clérigo David de Dinant copi6 en sus Quaternuli algu-
nosdelos problemasy entre ellos un resumen del «Problema» 30 donde serelacionala
iracon €l amor, al afirmarse que los melancélicos —me refiero aqui alos que sufren la
enfermedad mental de lamelancolia, no alos de temperamento melancdélico—, se mue-
ven facilmente hacia €l deseo y laira. La explicacion médica es que los melanchalici
son luxuriosi porque en ellos abundala colera nigra, la cual esfumosa y sus efectos,
como losdel vino, estimulan alaluxuria (Wack 1990, 12-13). Naturalmente, estarela-
cion de causalidad se establece porque la fumosidad era uno de los tres elementos que
se consideraban necesarios para €l coito, a saber: €l caor, lafumosidad, flatulencia o
ventosidad y la humedad (Gordonio 1991, p. 301).
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Wack (1990, 13 y ss.) observa cémo la relacion entre amor y safia emerge con
gran frecuencia en los textos médicos y literarios. Sefiala que Abu Chafar Ahmed ibn
Ibrahim ibn Abi Khalid, médico del siglo x, en su Zad Al-Mugafir (Provision del viaje-
ro), traducido por Constantino Africano con el titulo de Viaticum, dice bajo el epigrafe
De amore que dicitur hereos. «unde Ruffus coitus inquit valere videtur quibus nigra
coleraet melancholia dominantur» (Libro I, cap. 20). Gordonio también afirma que
esta pasion es mas frecuente en los col éricos, calientesy secos, pues queman |os humo-
resy lasangrey se pasaen malencoliay en célera. Dice Constantino el Africano en su
Liber de coitu que Galeno afirmaba que |os eunucos dan laimpresion de estar siempre
furiosos «porgue toda conmoci én pasional animica se aplacacon laemision de semen»
(Constantino, 1983, 135). En el Libro de los buenos proverbios se utiliza también la
misma explicacion para describir alos enamorados:

El amor es cobdicia que se faze en el coracon y yuntasse en el mentiras de la
cobdicia, y quanto mas fuere la cobdicia fuerte, mas cresce el cuydado y la por-
fiay laquexay el mucho velar, y estonges se quema la sangre y se torna en
malenconiay engiendensela color ¢etrinay tornarse en malenconiay quando se
dafa el pensamiento viene latorpedat y la mengua de seso... (147-48)

Alfonso Martinez de Toledo, en su Arcipreste de Talavera o Corbacho no esuna
excepcion y, asi, opina que los hombres de temperamento col érico son mas propensos
alaenfermedad de la melancolia:

Mas que quando son ombres coléricos, que son prestos a las manos e reyna
stbyto lamalenconiaen ellos, e fazen en un punto e en una[hora] cosade que se
arrepienten por todo un afio, o quica toda su vida; o le matan slbyto eva alas
penas ynfernales condepnado ... Empero, estos tales son robustos en amar, atre-
vidos a mal fazer, yndiscretos en la ora de la colera, avidos e espertos para
exsecutar, non temerosos para poner por obra; sy el entendimiento non se duer-
me, las sus manos pero velan. Por ende, son muy perigrosos para amar e ser
amados (195-96).

Se podrian traer mas citas a colacion, pero de lo citado hasta ahora creo que no
hay dudas sobre la relacion entre la colera 'y la lujuria, relacion que como veiamos
antes también se afirmaba desde la filosofia moral, en la que los escol asticos concu-
rrian y que llego hasta varios siglos después. Asi en el xvii, Jacques Ferrand recoge en
su tratado sobre la enfermedad de amor la mayor parte de la literatura médica prece-
dentey establecerelaciones entre el furor uterino o deseo insaciable de las mujeres por
el coito y la melancolia amorosa (1990, 263-64). Es por ello comprensible que los
autores de Celestina consideraran que entre los cuatro temperamentos el colérico era
quizés el mas apropiado para caracterizar a una mujer libidinosa que claudica rapida-
mente alos avances amorosos del caballero y que esta dispuesta a todo para satisfacer
su placer, incluso sacrificando a sus propios padresy a si misma. La eleccion de este
temperamento y su manifestacion en la primera escena proporcionaba sin duda a los
lectores coetaneos las claves que permiten comprender y explicar su rapida «corrup-
cion».
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